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RESUMEN EJECUTIVO

a Fundacion EQI, dentro de las actividades del Centro de Estrategia y Prospectiva

Industrial (CEPI), tiene como finalidad generar conocimiento relacionado con las

politicas publicas para la soberania estratégica en el marco de las directrices de
la Union Europea y su seguimiento por los Estados miembros. Dentro de este contexto
ha encargado a la Fundacion General de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) un
estudio sobre la aplicacion practica de las patentes en Espana.

En la actualidad el conocimiento existente sobre la transferencia real de las patentes con-
cedidas al tejido industrial es insuficiente. Si bien el caracter privado de los acuerdos de
transferencia de tecnologia dificulta conocer en profundidad el mercado asociado a las
patentes, disponer de informacién en esta materia es necesario, tanto para mejorar las
politicas publicas dirigidas a promover la innovacion y la proteccion de las invenciones,
como para orientar las actuaciones del sistema publico de I+D.

Tomando como punto de partida que una de las recomendaciones mas recurrentes en
lo que se refiere a las politicas de ciencia y tecnologia es fomentar su difusion y transfe-
rencia, y que los responsables de estas politicas solo poseen un conocimiento empirico
parcial del desarrollo de mercados tecnoldgicos en sus paises, se hace necesario desa-
rrollar un analisis de la tecnologia protegida mediante patentes y del grado de utiliza-
cién comercial de las mismas a partir de fuentes fiables. En particular, el objetivo final del
Estudio es adquirir un mejor conocimiento del mercado de patentes y la utilidad prac-
tica de las patentes concedidas, a través de la identificacién de los acuerdos de trans-
mision a los que han dado lugar, en los ultimos 10 anos.

El analisis realizado de la revision de la literatura cientifica en relacién con el uso de las
patentes como mecanismo de transferencia de tecnologia pone de relieve el interés
que existe a nivel internacional sobre este tema y los diferentes enfoques que tratan de
explicarlo. Por otro lado, la descripcion que se realiza del Sistema Espaiol de Innovacion
a través de sus principales indicadores y, en especial, del papel de las patentes permite
resaltar que la brecha existente con la media de la UE tanto en inversion en [+D, como
en patentes, a pesar de algunos avances recientes, no disminuye. Entre las principales
causas se encuentran el estancamiento de la inversion publica en 1+D como porcentaje
del PIB, el cual no se ve compensado con el crecimiento de la inversion privada; la dis-
minucion del numero total de patentes europeas concedidas en Espafia en los Ultimos
cinco anos, con un numero de solicitudes por millon de habitantes muy por debajo de
la media de la UE (27 % de la media de la UE); y la concentracion de la inversion en [+D+i
en un escaso numero de sectores, como tecnologias de la informacion y comunicacio-
nes, vehiculos de motor y farmacia, mientras que el resto de los sectores presentan una
menor actividad innovadora.

Con la finalidad de extraer resultados que permitan obtener unas conclusiones rele-
vantes, el Estudio se ha fundamentado en un disefio muestral representativo, conside-
rando como ambito poblacional las patentes concedidas en Espafa, tanto por via nacio-
nal como europea, entre los aflos 2013 y 2022. El analisis realizado ha permitido obtener
informacion relevante cuyos aspectos mas significativos se resumen a continuacion.
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ANALISIS DESCRIPTIVO

Las empresas tienen la titularidad del 64,7 % de las patentes, sequidas por las universi-
dades (25%) y otros tipos de entidades publicas y entidades sin animo de lucro (10,3 %).
Esta distribucién presenta una correlacion significativa con la participacion de estos seg-
mentos en la inversion total en [+D, como porcentaje del PIB, en el afio 2022 en Espana
(56%, 26 %y 18 %, respectivamente). Dentro del sector empresarial, las grandes empre-
sas son titulares del 43,3 % de las patentes, seguidas de las empresas medianas (29,6 %),
las pequenas empresas (17,2 %) y las microempresas (9,9 %).

Un hecho relevante es que el 76 % de las patentes se han generado por entidades que
reconocen tener integrada en su estrategia una politica especifica para la gestion de la
propiedad industrial. Por su parte, la financiacién de los proyectos de |+D que da ori-
gen a la generacién de patentes pone de manifiesto que esta procede de fondos pro-
pios (86 %), financiacion publica nacional (61,2 %), financiacion publica europea (51,4 %)
y financiacion publica autondmica (44,7 %).

Los principales motivos que exponen las entidades para solicitar patentes son protegerse
contra imitaciones (87,6 %), mejorar laimagen de la organizacion (85,5 %) y aumentar el
poder de negociacion frente a terceros (84,2 %). Asimismo, los principales obstaculos a
los que se enfrentan estas entidades son el elevado coste de la obtencién de la patente
(81%), la elevada complejidad técnica de la redaccion de la patente (61,1%) y los largos
tiempos de tramitacion (55,3 %).

En el dmbito especifico de la transferencia externa de las patentes, los titulares de estas
han puesto de manifiesto que tienen una alta propension a la transferencia de sus paten-
tes, en proporcién de cuatro de cada diez patentes, siendo la licencia exclusiva el meca-
nismo mas utilizado (80,1%). Entre los principales motivos para licenciar las patentes se
encuentran la obtencién de ingresos adicionales (88,4 %) y el desarrollo de nuevos pro-
ductos (81,9 %). Por otro lado, las principales dificultades a las que se enfrentan las enti-
dades titulares para licenciar las patentes son la necesidad de encontrar socios inte-
resados (76,5 %), la escasez de recursos para llevar a cabo la transferencia (55%) y la
dificultad de acceso al mercado (54,1%).

En cuanto a la explotacion de las patentes, aproximadamente una tercera parte de estas
es explotada con éxito (31,5%), y entre los motivos para la no explotacion de las paten-
tes se encuentran la dificultad de encontrar socios interesados (43,9 %), las dificulta-
des en la comercializacion (40,1%) y el escaso interés comercial de la patente (33 %).

ANALISIS MULTIVARIABLE

Las empresas dependen principalmente de la financiacion propia (92,4 %) y, en menor
medida, de la financiacion publica nacional (42,8 %) y europea (30,3 %) para desarrollar
proyectos de I+D, mientras que las universidades y otras entidades publicas recurren
en mayor medida a la financiacién publica nacional (94,4%y 96,4 %), europea (87,3 %
y 96,4 %) y autondmica (85,2%y 75%). A nivel empresarial se pone de manifiesto que
cuanto mayor es el tamafo de la empresa, mayor es la tendencia al uso de la financiacion
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propia, llegando al 98,4 % en el caso de las grandes empresas, al 93 % en las empresas
de tamano mediano y al 84 % en las empresas pequefas.

Entre los principales motivos para solicitar patentes las empresas consideran la proteccion
contra imitaciones (3,66), el incremento del poder de negociacion (3,21) y la mejora de
laimagen de la organizacion (3,12). Por su parte, las grandes empresas sefalan, ademas
de estos, el incremento del poder de negociacion (3,37), la incentivacion de la activi-
dadinternade I+D (3,11) y la mejora de su posicion en los acuerdos de licencias cruzadas
(3,08); las empresas medianas dan mayor importancia a la proteccion contra imitaciones
(3,79), la defensa frente a litigios por infringir patentes de terceros (3,07) y la mejora de
laimagen de la organizacion (2,98), motivo este que es especialmente valorado por las
pequenas empresas (3,72) junto con incentivar la actividad interna de 1+D (3,16).

Las universidades consideran como principales motivos la mejora de laimagen de la orga-
nizacion (3,73), el apoyo a la actividad interna de 1+D (3,54), la mejora del curriculum vitae
de los inventores (3,49), explicitar el conocimiento en la organizacion (3,46) y la obtencion
de financiacion externa (3,44). El resto de las entidades publicas y entidades sin animo
de lucro consideran relevantes el incremento del poder de negociacion (3,93), la protec-
cion contra imitaciones (3,25) y la mejora del curriculum vitae de los inventores (3,07).

En cuanto a los obstaculos para solicitar patentes, las grandes empresas identifican como
mas relevantes los elevados costes de su obtencion (3,11) y la existencia de una burocracia
excesiva (2,63), mientras que las empresas medianas conceden mayor importancia a los
elevados costes de obtencion de las patentes (3,14), al igual que las pequefias empresas
(2,8). Por su parte, las universidades encuentran también como principales obstaculos
los elevados costes de obtencion de las patentes (3,49) y unos tiempos muy largos de
tramitacion (2,62), a los que se afiade la falta de personal especializado (2,6) y la con-
sideracion de la ausencia de un sistema de proteccion judicial eficaz (2,54). El resto de
las entidades publicas y entidades sin animo de lucro consideran como principales obs-
taculos los elevados costes de obtencion de las patentes (3,50), la complejidad téc-
nica (3,14) y los excesivos tiempos de tramitacion (2,96), ademas de la ausencia de un
sistema de proteccién judicial eficaz (2,79) y la falta de personal especializado (2,68).

La propension a la concesiéon de licencias de patentes por parte de las empresas es muy
baja (14,5%) comparada con las universidades (83,8 %) y otras entidades publicas de
investigacion y entidades sin animo de lucro (89,3 %). Dentro de las empresas, son las
de tamano pequeno y micro las que presentan una mayor tendencia a la concesion de
licencias sobre las patentes (24 %y 21,4 %, respectivamente), siendo las grandes empre-
sas las que tienen una menor propension (7,9 %). Dentro de este contexto, la obtencion
de ingresos adicionales y el desarrollo de nuevos productos son los principales motivos
para la concesion de licencias para patentes, en todos los colectivos analizados.

Las licencias con exclusividad constituyen el principal instrumento de transferencia externa
de las patentes, en particular para las empresas grandes y pequenas (100 %), y las uni-
versidades (100 %). Por su parte, las empresas de tamano mediano utilizan en mayor
medida los acuerdos de colaboracion (71%) y la concesion de licencias sin exclusividad
(86%). La venta de la patente es utilizada como instrumento de transferencia externa
de forma casi exclusiva por las universidades, aunque en una pequefia proporcion (22 %).
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Las grandes empresas reconocen que, como consecuencia de la licencia de las patentes,
obtienen unincremento del personal de I+D (3,00) y de los ingresos (3,00). Las univer-
sidades y otras entidades publicas reconocen que el impacto de la licencia de las paten-
tes tiene una valoracion de poca relevancia en el conjunto de los resultados analizados
(alrededor de 2). En el lado opuesto, las empresas grandes y las pequefias sefialan la difi-
cultad de encontrar organizaciones interesadas (2,89 y 2,68, respectivamente), como
el obstaculo mas relevante a la hora de licenciar las patentes, mientras que las empre-
sas medianas identifican el relativo al desconocimiento de los mecanismos de transfe-
rencia (2,39). Las universidades, por su parte, reconocen que los principales obstacu-
los encontrados son los relativos a la dificultad de encontrar organizaciones interesadas
(3,58) y la escasez de recursos para llevar a cabo la transferencia (3,57).

En relacion con el tipo de entidad se aprecia una mayor propension a la concesion de
licencias de patentes en titulares como universidades (83,8 %) y otras entidades publi-
cas o sin animo de lucro (89,3 %). Sin embargo, sélo el 18,3 % de las patentes de univer-
sidades como titulares son explotadas, y el 7,7 % son explotadas con éxito. Esta situa-
cioén se invierte en el caso de las patentes con empresas como titulares, en las que la
propension a conceder licencias es del 14,5% de los casos, mientras que la explotacion
directa de las patentes alcanza el 64,1%, con una tasa de éxito en la explotacion de las
patentes del 42,1%.

Si se tiene en cuenta el tamano de la empresa, el mayor porcentaje de patentes explo-
tadas con éxito se presenta en las empresas de tamano medio (60,5%). Las grandes
empresas explotan el 52,4 % de las patentes, siendo la propension para licenciar paten-
tes por parte de sus titulares solo del 7,9 %, lo que pone de relieve que estas empresas
prefieren utilizar estos activos para su explotacion interna.

Por ultimo, en este estudio se proponen una serie de actuaciones especificas enfocadas
a mejorar la aplicacion practica de las patentes en Espafia agrupadas en cinco ambitos
especificos: financiaciéon de la innovacion que genera patentes; incentivos a la genera-
cion de patentes; eliminacion de obstaculos en la generacion de patentes; fomento de
la transferencia externa de patentes; y de caracter transversal.
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1. OBJETIVO DEL ESTUDIO

La mejora de la competitividad de la industria espafiola implica un mayor uso de la pro-
piedad industrial, ya sea para reforzar su posicién en el mercado protegiendo sus desa-
rrollos innovadores, o generando valor mediante el licenciamiento de patentes. Diferentes
estudios ponen de relieve que, a diferencia de la media europea, la industria espafiola
tiene un margen de mejora en materia de licenciamiento y venta de patentes.

Por otra parte, el acceso de la industria a los resultados de |+D+i, generados tanto por
el sector publico como privado, mediante transferencia de patentes, es un elemento de
mejora para la competitividad de la industria espafiola. En el caso del sector publico, el
estudio de la evolucion de las patentes concedidas informa también del grado de orien-
tacion empresarial del sistema publico de investigacion.

Enla practica, el conocimiento existente sobre la transferencia real de las patentes con-
cedidas al tejido industrial es insuficiente. El caracter privado de los acuerdos de transfe-
rencia dificulta conocer en profundidad el mercado asociado a las patentes. Sin embargo,
disponer de informacién en esta materia es necesario, tanto para mejorar las politicas
publicas dirigidas a promover la innovacion y la proteccion de las invenciones, como para
orientar las actuaciones del sistema publico de investigacion.

El objetivo del estudio es adquirir un mejor conocimiento del mercado de patentes
y la utilidad practica de las patentes concedidas, a través de la identificacion de los
acuerdos de transmisién a los que han dado lugar, en los ultimos diez afos.

En este contexto, se entendera por transferencia de tecnologia el conjunto de acciones
o decisiones empresariales que, teniendo como origen la generacion de una patente,
culminan en una innovacion de producto (bien o servicio) o proceso, basada en dicha
patente. A su vez, se tienen en consideracion dos aspectos especificos: por un lado, el
concepto de innovaciéon de producto o proceso se entiende en el sentido del Manual
de Oslo (2018) y, por otro, la culminacién ultima de la innovacion puede haberse mate-
rializado dentro o fuera del organismo titular de la patente, es decir, el producto o pro-
ceso innovador basado en la patente puede haber sido desarrollado por el titular de la
misma o por un tercero al que aquel haya cedido los derechos de explotacion de dicha
patente (via licencia, venta o cualquier otra formula de colaboracién interempresarial).

Por tanto, la explotacion de las patentes y la concesion de licencias de las patentes se
entienden ambas como aspectos complementarios dentro del abanico de opciones
que tienen los titulares de las patentes para la puesta en valor y la obtencion de un ren-
dimiento de estos activos. Dentro de las posibles opciones que se encuentran en cada
opcion hay que resaltar las siguientes:

+ Explotacion directa de la patente.

— Produccién propia, en que la empresa o entidad fabrica y distribuye la invencion
patentada usando sus recursos internos, controlando todo el proceso y asegu-
rando la calidad.

— Subcontratacion de la fabricacion a empresas especializadas con el objetivo de
reducir costes y riesgos.
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— Creacién de spin-offs para explotar la tecnologia patentada en mercados especi-
ficos o para desarrollar nuevos productos.

+ Concesion de licencias de patentes.

— Licencias exclusivas, que otorgan a un unico licenciatario el derecho exclusivo de
producir y vender el producto patentado en un territorio determinado.

— Licencias no exclusivas, que permiten a terceros producir y vender el producto
patentado a cambio de regalias.

— Venta o cesidén, por la que se transfiere la propiedad de la patente a otra empresa
o entidad a cambio de un pago unico.

— Cesion parcial, por la que se otorgan a otra empresa o entidad ciertos derechos
sobre la patente, como el derecho de fabricacion o venta en un territorio especifico.

— Acuerdos de colaboracion con otras entidades relativos a la patente.

En este estudio se considera que la explotacion de la patente se refiere a la primera opcién
y la licencia de la patente a la segunda opcién. A su vez, la explotacion de la patente
puede tener diferentes fases que son contempladas en el andlisis:

+ Patente explotada con éxito.
+ Patente explotada, pero con un resultado aun incierto.

+ Patente explotada, pero sin éxito.

2. REVISION DE LA LITERATURA

En este apartado se lleva a cabo una revision de la literatura cientifica en relacién con el
uso de las patentes como mecanismo de transferencia de tecnologia.

Generalmente, se acepta que el nimero de patentes originadas en un pais es un indica-
dor que refleja de forma significativa el estado de su sistema cientifico y tecnoldgico. La
creciente conciencia sobre la importancia de las patentes se ha convertido en un tema
relevante para los responsables de las politicas tecnoldgicas porque son indicadores de
resultados de las organizaciones y proporcionan informacion importante sobre el proceso
de innovacién tecnoldgica, a diferencia de los indicadores relacionados con los costes
y personal de I1+D que solo brindan informacién sobre los resultados de estas activida-
des y no ofrecen una vision global de las capacidades tecnolégicas de las que dispone
la organizacién (Pavitt, 1988; Dosi, 1988).

Actualmente, las patentes constituyen un activo fundamental en numerosos sectores
de actividad econdmica porque promueven el desarrollo de la innovacion tecnoldgica
a través de la transformacién de ideas en productos y fomentan la distribucién de los
beneficios econdémicos de lainnovaciony la forma en que otras empresas pueden obte-
ner acceso a nuevos desarrollos tecnoldgicos. Se acepta que la generacion de paten-
tes esta directamente relacionada con el desarrollo tecnoldgico, pero aun no se conoce
con certeza qué porcentaje de patentes realmente se utiliza y como se implementa esa
aplicacion (Fagerbergy Verspagen, 2002).
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Las empresas con capacidad de innovacion dependen cada vez mas de fuentes exter-
nas de conocimiento para complementar o reemplazar la investigacion realizada inter-
namente. Esto se debe a que los mercados son cada vez mas competitivos y los ciclos
de vida de los productos mas cortos, por lo que la busqueda de oportunidades tecno-
l6gicas que permitan crecer a las empresas a través de la diferenciacién o la interna-
cionalizacion pasa por innovar mas rapido, priorizar y optimizar las inversiones en I1+D, y
buscar un acceso directo y rapido a nuevos conocimientos tecnolégicos complemen-
tarios (Motohashi, 2008; Nemet y Kukolj, 2020). En este contexto, las bases de datos
de patentes son clave para una empresa innovadora porque realizar una busqueda de
patentes puede ahorrar tiempo y evitar invertir recursos innecesarios en una invencion
al saber si ya existe. Después de una busqueda exhaustiva de patentes, las empresas
también pueden estar en disposicion de determinar si sus patentes infringiran los dere-
chos de otras patentes o pueden invalidar una patente competidora.

Fomentar la difusién y la transferencia de tecnologia generada por las empresas de un
pais constituye una de las recomendaciones mas recurrentes en foros de politica cien-
tifica y tecnoldgica. Aunque se reconoce la importancia de los sistemas de innovacion,
las diferentes formas de innovacién y la diversificacion de las fuentes de innovacion, los
mercados de tecnologia son un area poco estudiada a nivel internacional, debido a la
dificultad de obtener informacién sobre contratos privados, como los acuerdos de licen-
cias de patentes (Andersson, 2014). Algunas oficinas nacionales de patentes mantienen
registros voluntarios de licencias de patentes, si bien no existen bases de datos publi-
cas con registros exhaustivos, y las bases de datos comerciales disponibles se suelen
alimentar de informaciones aparecidas en notas de prensa y otras fuentes empresaria-
les, razon por la que no son de gran fiabilidad.

Una licencia de patente es un contrato por el cual el titular de la patente autoriza a otra
parte a utilizar su invencién bajo ciertas condiciones, incluidas las de caracter financiero.
Un mercado de tecnologia se refiere al conjunto de transacciones para el uso y difusién
de tecnologia (Arora et al., 2004), que incluye a las patentes y otros derechos de pro-
piedad industrial, como marcas y disefios. También puede incluir otras transacciones que
involucran conocimiento que no es patentable o no esta patentado (por ejemplo, sof-
tware), pero el nucleo del intercambio de conocimiento en los mercados de tecnologia
lo constituye la concesion de licencias de patentes.

Las motivaciones para licenciar tecnologia son diversas. Las explicaciones mas tradicio-
nales sobre las licencias de patentes se basan en la idea de que las empresas otorgan
licencias si no son capaces de explotar la innovacion o si pretenden establecer su tec-
nologia como estandar. Sin embargo, hay otros enfoques que destacan que las licen-
cias pueden utilizarse estratégicamente para influir en la competencia y estimular la
demanda del mercado, para aprovechar el valor econémico de invenciones no utiliza-
das o ampliar la gama de mercados de una invencién en particular (Shepard, 1987). La
concesion de licencias también se produce en el contexto de innovaciones acumulati-
vas en las que multiples patentes estan en juego para el desarrollo futuro de la tecnolo-
gia (Scotchmer, 1991). En este contexto, las licencias cruzadas son Utiles para superar la
marafa de patentesy el problema de los componentes que surge cuando varios titula-
res de patentes pueden bloquearse mutuamente sus productos (Hall y Ziedonis, 2001).



ANALISIS DE LA APLICACION PRACTICA DE LAS PATENTES EN ESPANA

Pero la experiencia demuestra que la concesion de licencias es una decision compleja,
ya que implica compartir las rentas de la innovacién con el licenciatario. Para las empre-
sas, las principales preocupaciones son el riesgo de imitacion por parte del socio; redac-
tary ejecutar un contrato confiable para el uso de tecnologia debido a que requiere una
especificacién adecuada de los derechos de propiedad industrial y su uso, seguimiento
y cumplimiento de los términos contractuales; y otros costes de transaccion que inclu-
yen la busqueda de socios y la asistencia legal, entre otros.

Pero las transacciones de tecnologia no estan ajenas a un conjunto de dificultades que se
atribuyen a diferentes factores. En primer lugar, la naturaleza cognitiva del conocimiento
que es dificil de transferir entre diferentes contextos (Von Hippel, 1994); en segundo
lugar, las caracteristicas de las partes involucradas en las transacciones (Gambardella,
2002);y, en tercer lugar, los problemas de apropiabilidad del conocimiento y la incerti-
dumbre sobre el valor de la tecnologia que hacen que los contratos sean incompletos
(Arrow, 1962). Estos aspectos introducen riesgo moral y asimetrias de informacién que
aumentan el riesgo de oportunismo por parte de los socios (Williamson, 1991).

La proteccion de los derechos de propiedad industrial es un elemento clave en los incen-
tivos para comercializar tecnologia, ya que permite abordar el problema de la apropiabi-
lidad. La literatura empirica sostiene que hay pruebas de que la solidez de la proteccion
de las patentes influye positivamente en la decision de conceder licencias y refuerza el
poder de negociacion del licenciante, y que unas patentes mas sélidas reducen los cos-
tes de transaccién en los contratos de licencia de tecnologia y favorecen la especiali-
zacion vertical.

Las principales aportaciones en este ambito se resumen a continuacion. Anand y Khanna
(2003) identificaron que, en industrias donde los derechos de propiedad industrial son
importantes (sectores quimico y farmacéutico), la concesion de licencias de patentes
tiende a ser mayor. Vonortas y Kim (2004) pusieron de relieve que una fuerte protec-
cion en la linea principal de negocios del licenciante tiene un impacto positivo en su pro-
pension a participar en acuerdos de licencia. Nagaoka (2005) concluy6 que una mayor
proteccién de los derechos de propiedad industrial en Japén aumenté la frecuencia de
los contratos con regalias elevadas. Por su parte, Neuhausler (2012) demostro que las
empresas con una alta proporcion de personal de [+D sobre el total de personal aumen-
tan significativamente el nUmero de solicitudes de patentes, y aquellas empresas que son
mas activas en los mercados internacionales utilizan las patentes con mayor frecuencia
con fines estratégicos, especialmente para bloquear a sus competidores.

Mas recientemente, Lee y Lee (2017) analizaron la posicion de las empresas centradas
en la tecnologia en los mercados tecnoldgicos y pusieron de manifiesto su mayor capa-
cidad para identificar nuevas oportunidades comerciales utilizando datos de patentes.
Jutimongkonkul et al. (2020) identificaron un método apropiado para establecer el valor
de una patente y recomiendan el uso de una base de datos de valoracion de patentes
para ayudar a los tasadores a utilizar datos histéricos como referencia de mercado. Zhao
et al. (2023) utilizaron modelos basados en la teoria de juegos para examinar las estra-
tegias de implementacién de patentes en las empresas que implican una eleccion entre
apropiarse de una tecnologia patentada para obtener una ventaja competitiva unica o
licenciar la tecnologia a un competidor en el mercado de productos.
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Por ultimo, y dentro del marco tedrico analizado, también se han realizado estudios
desde la perspectiva del bienestar social que plantean que la concesion de licencias de
patentes tiene efectos positivos, ya que incrementa la difusién de tecnologia, reduce la
duplicacion de esfuerzos en la busqueda de invenciones redundantes, aumenta la com-
petencia al reducir las barreras de entrada relacionadas con la I+D, facilita la generacion
de empresas especializadas en [+D, y mejora el posicionamiento de la tecnologia en la
economia de un pais (Arundel y Steinmueller, 1998; Peeters y van Pottelsberghe, 2006).
Sin embargo, las licencias de patentes también pueden tener efectos negativos, ya que
pueden utilizarse como mecanismo de colusidon entre empresas que puede inhibir la com-
petenciay, en ciertos casos, la innovacion (de Rassenfosse y van Pottelsberghe, 2009).
Esta eslarazén por la que los responsables de las politicas de ciencia y tecnologia de un
pais tienen un gran interés en conocer y monitorear los patrones de actividad de con-
cesion de licencias de patentes (Carbonell-Olivares et al., 2020).

A continuacion, se describen las principales actuaciones llevadas a cabo en Espana a
través de las encuestas realizadas bajo el patrocinio de la OCDE y la Fundacion COTEC
para la Innovacion.

2.1. Encuesta OCDE 2007

La OCDE esta realizando un trabajo fructifero a nivel internacional en la recopilacion de
evidencias sobre la concesion de licencias de patentes, esencialmente en el campo cua-
litativo (OCDE, 2006). Sin embargo, se conoce poco sobre las transacciones de licencias
de patentes desde un punto de vista cuantitativo: su volumen, el perfil de las empresas,
los sectores industriales en los que predominan, las razones por las que una empresa
decide licenciar o convertirse en licenciatario, los efectos econdmicos, o las dificultades
que encuentran (EPO, 2022). Si bien existen numerosos estudios de caso al respecto,
existen pocas estadisticas, lo que no es ideal dado el creciente interés en este tipo de
transacciones que incorporan tecnologia (Hidalgo, 2009). Tanto las empresas como los
gobiernos deben tener una perspectiva clara de la situacion e identificar posibles bre-
chas institucionales que implicarian acciones de politica publica especificas y focalizadas.

En 2007, la OCDE implementd una encuesta sobre el uso econémico y financiero de
las patentes en varios paises, prestando especial atencion sobre el licenciamiento. Su
principal objetivo fue obtener informacion sobre el mercado de tecnologia patentada
en paises de la OCDE y el método elegido fue preguntar a los titulares de patentes si
habian licenciado sus patentes y a quién lo habian hecho, asi como la obtencion de capi-
tal, sus motivaciones, su articulacion con otras practicas de las empresas, sus resultados
y los obstaculos que se afrontaban. El cuestionario fue distribuido entre mayo y sep-
tiembre de 2007 como parte del cuestionario de satisfaccién que se administra anual-
mente a una muestra representativa de solicitantes de patentes EPO (EPO Applicant
Panel Survey), entrevistando por teléfono y correo electrénico a una persona identifi-
cada previamente dentro de cada empresa.

La muestra EPO Applicant Panel Survey se distribuyd en tres grupos de solicitantes
de patentes EPO: (1) «kmuestra de grandes solicitantes» con mas de dos solicitudes de
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patentes en 2006; (2) kmuestra aleatoriay» de todos los solicitantes de patentes en 2006;
(3) «muestra de pequenos solicitantes» con menos de dos solicitudes de patentes en
2006. Las preguntas de la OCDE se anadieron Unicamente a los cuestionarios envia-
dos a solicitantes residentes en paises miembros de la European Patent Convention. Un
total de 600 empresas europeas respondieron la encuesta y los principales resultados
fueron los siguientes (Zuniga y Guellec, 2009):

+  Aproximadamente un 20 % de las empresas con patentes habian licenciado al menos
una patente y los ingresos que se obtenian constituian la mayor motivacion del licen-
ciamiento de las patentes

+ Larelacion entre tamafio y probabilidad de licenciar tenia forma de U, es decir, las
empresas mas pequefnas y las mas grandes estaban mas interesadas en licenciar que
las empresas medianas. Entre las empresas que licencian, las mas pequenas licen-
ciaban un porcentaje mayor de su portfolio de patentes que las de mayor tamano.

+ Aproximadamente un 28 % de las empresas declaraba disponer de patentes que les
gustaria licenciar, pero no podian hacerlo, siendo la proporcion de patentes que se ofre-
cian para licenciar sin éxito mas elevada entre las empresas mas pequefas. El mayor
obstaculo identificado era la dificultad de encontrar un socio al que licenciar la patente.

+ Eluso de las patentes para obtener financiacion era muy importante para muchas
empresas, especialmente para acceder al capital riesgo (18 %) y al private equity
(21%). Estas cantidades eran mucho mas elevadas para empresas jovenes (31% y
38 %, respectivamente).

Espafia y Francia realizaron la misma encuesta en mayo y junio de 2008, siendo la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM) el organismo encargado de la implementacion
de la encuesta en Espana. El cuestionario se envio a todas las empresas con residen-
cia en Espafia que tenian solicitudes de patentes nacionales publicadas en el afio 2007,
excluyendo a los solicitantes de patentes PCT, a los solicitantes extranjeros, asi como a
las personas fisicas, fundaciones, centros tecnoldgicos, universidades, centros de inves-
tigacion e instituciones privadas sin animo de lucro. Se enviaron un total de 679 cues-
tionarios, de los que 27 fueron devueltos por cambio de domicilio del solicitante, cese
de actividad o irrelevancia de la encuesta para la actividad de la empresa, y se recibie-
ron 93 respuestas validas.

El uso de este cuestionario armonizado permitié la comparacion con los resultados obte-
nidos en otros paises de nuestro entorno. Las principales conclusiones alcanzadas hacian
referencia a que las empresas espafiolas daban muy poca importancia a la posibilidad
de obtener ingresos a través de las licencias de patentes y que tenian poca conciencia
al respecto, situacion que contrastaba fuertemente con la media europea (Martinez and
Penas, 2013). Otra conclusion relevante hacia referencia a la necesidad de realizar esfuer-
zos para entender mejor los incentivos que los diferentes tipos de solicitantes de paten-
tes tienen a su disposicién para usar los mercados tecnoldgicos y obtener financiacion,
asi como las politicas de innovacién que pueden influir sobre dicho comportamiento.
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2.2. Encuesta COTEC 2018

Con la finalidad de dar continuidad a la encuesta realizada en 2008 por la Oficina Espafola
de Patentes y Marcas (OEPM) para conocer el uso y licenciamiento de patentes en
Espafia siguiendo las pautas marcadas por la OCDE sobre su uso econémico y financiero,
en el afo 2018 se llevd a cabo un estudio que tenia como objetivo comprobar empirica-
mente si la situacion habia mejorado diez ahos después de dicha encuesta, y si las politi-
cas desarrolladas habian dado el fruto requerido en término de uso de patentesy licen-
ciamiento (Hidalgo et al. 2020). El estudio fue financiado por la Fundacion COTEC para
la Innovacion dentro de su Programa de Innovacion Abierta PIA 2017

El cuestionario se disefd siguiendo las pautas del aplicado en 2008 y constaba de un con-
junto inicial de preguntas orientadas a conocer datos esenciales de la empresa (nUmero
total de empleados y personas dedicadas a |I+D+i, afio de creacion, clasificacién de acti-
vidad econémica, y si es filial de un grupo empresarial nacional o extranjero) y el origen
de la financiacion de los proyectos de [+D+i que da lugar a la generacién de patentes. El
resto de las preguntas se estructuraron con el siguiente esquema: (1) invenciones prote-
gidas por patentes; (2) métodos de proteccion de las innovaciones; (3) motivos y obs-
taculos para solicitar patentes; (4) licencias de patentes; (5) motivos para la concesion
de licencias de patentes; (6) obstaculos para la concesion de licencias de patentes; (7)
usos financieros de las patentes; y (8) cesién de la titularidad de las patentes.

El estudio se realizd entre los meses de mayo de 2019 y abril de 2020, y el cuestionario
se envid a un universo compuesto por 415 empresas que tenian en su portfolio al menos
5 patentes solicitadas en el periodo 2013-2017. Un total de 26 empresas respondieron
al cuestionario.

Los principales hallazgos obtenidos se resumen a continuacion:

+ Las patentes (80,8 %) y los secretos industriales (66,7 %) son los instrumentos de
protecciéon mas utilizados en el periodo 2013-2017, cifras que aumentaron respecto
al periodo 2004-2007 (62%y 39 %, respectivamente).

« Elnumero de licencias de patentes ha permanecido constante en el 58,3 % de las
empresas en el periodo 2013-2017, mientras que ha aumentado en el 33,3%. Estos
resultados mejoran respecto al periodo 2004-2007, en el que el nUmero de licencias
concedidas permanecieron constantes en el 80 % de las empresas, mientras que en
el 8% habia aumentado.

+ Lafinanciacion de los proyectos de |+D+i que da origen a las patentes procede prin-
cipalmente de fondos propios (74,1%). En menor cuantia se encuentran la financia-
cién publica autondmica (22 %) y la financiacion publica de dmbito nacional (18,5 %).

+ Los principales motivos para solicitar patentes en el periodo 2013-2017 son la protec-
cién contra imitaciones (65,4 %), la defensa en litigios por infringir patentes de terce-
ros (46,2 %), la incentivacion de la actividad interna de |+D (36 %) e impedir que otros
actores patenten (32%).
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+ Elprincipal obstaculo para solicitar patentes en el periodo 2013-2017 es la considera-
cion de los costes de obtencién demasiado elevados, muy por encima de otros obsta-
culos como los elevados tiempos de tramitacion, la ausencia de un sistema eficaz de
proteccion judicial, la complejidad técnica de la solicitud, la desconfianza en el propio
sistema de proteccién, una excesiva burocracia y la falta de personal especializado.

+ La obtencion de ayudas publicas es la principal actividad que consideran las empre-
sas desde la perspectiva de los usos financieros de las patentes (50 %), no habiendo
experimentado variacion en los periodos analizados.

A modo de resumen, el analisis comparado de la situacion en los afios 2008 y 2018 pone
de manifiesto que, si bien el nUmero de solicitudes de patentes en la OEPM se ha redu-
cido en un 40 % aproximadamente, no se han producido cambios especialmente rele-
vantes en cuanto al uso y licenciamiento de las patentes por las empresas espafolas.
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3. INNOVACI(')[‘I EMPRESARIAL Y TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA EN ESPANA. COMPARACION INTERNACIONAL

3.1. Inversiéon en [+D+i

Como viene siendo habitual en los Ultimos afios, Espana presenta unos niveles de inver-
sion en |+D respecto al Producto Interior Bruto (PIB) por debajo de los valores medios
de la Union Europea (UE) y de otras economias como Estados Unidos o China. Entre
2006y 2022 la brecha de inversion en |+D como porcentaje del PIB entre Espafay la
UE ha crecido un 54 %, lo que ha alejado a nuestro pais de la tendencia en inversion en
I+D seguida por la media de los paises miembros de la UE (grafico 1).

Asi mismo, la media de la UE también se ha visto superada en 2022 en este indicador por
China, que empez6 teniendo un valor de inversion en |+D sobre el PIB (1,37 %), cercano al
de Esparia en 2006, y en 2022 ha alcanzado un valor del 2,54 %, lo que supone un incre-
mento relativo de este indicador del 86 %, lo que demuestra la decidida apuesta que se
ha hecho en este pais por incrementar la inversion en [+D entre 2006 y 2022. Estados
Unidos también ha incrementado su inversion en |+D sobre el PIB desde el 2,5% al 3,5%,
lo que supone un incremento relativo del 36 % entre 2006 y 2021, lo cual ha contribuido
a ampliar la ventaja de este pais respecto a la media de la UE en un 51%.

A partir del afo 2016, Espafa rompio la tendencia a la baja en su inversion en [+D como
porcentaje del PIB, alcanzando un minimo del 1,19 % en dicho indicador, después un
periodo de caida prolongado desde 2009 (1,35 %), coincidente con la etapa de crisis
econdmica que atraveso el pais. Esta tendencia al alza se acelerd entre 2019 y 2020,
pasando del 1,25 % al 1,41% del PIB. En 2022 alcanzo un valor de 1,44 % del PIB, que esta
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aun alejado del 2,24 % de la media de la UE. Segun el objetivo fijado en la Estratega
Espanola de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Espafia tendria que alcanzar una inver-
sién en I+D equivalente al 2,12% del PIB en 2027, con el fin de avanzar hacia la conver-
gencia de la media de los paises de la UE.

Respecto alainversion en |+D publica en Espana, entre 2010 y 2018 se observa un des-
censo relativo sobre el PIB del 17 %, pasando del 0,65 % al 0,54 %. El gap existente entre
lainversion en 1+D publicay privada se incrementé en un 364 % entre 2010y 2022, lo que
pone de relieve la relevancia del sector privado en la tendencia al alza que ha tenido la
inversion total en |+D sobre el PIB de Espaia. El aporte del sector privado empresarial a
la inversion en 1+D como porcentaje del PIB se incrementod desde un 27 % entre 2016 y
2022, pasando del 0,64 % al 0,81% del PIB (grafico 2). Aun asi, el peso de la inversiéon en
[+D privada sobre el PIB en Espana en 2022 aun esta lejos de la contribucion del sector
empresarial a lainversién en [+D en la media de los paises de la UE, que fue del1,5% del PIB.

GRAFICO 1. Inversién en I+D como porcentaje del PIB en Espafia, UE, Estados Unidos
y China (2006-2022)

4,0
35
30

25

20 /

Inversion en |+D como % del PIB

0,5

0,0
2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e China e JE-27 Espanfa EE. UU.
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Inversion en [+D como % del PIB

ANALISIS DE LA APLICACION PRACTICA DE LAS PATENTES EN ESPARA

GRAFICO 2. Inversién en I+D como porcentaje del PIB por sectores de ejecucién en
Espana (2006-2022)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de INE.

En 2020, durante el periodo de la pandemia COVID-19, el PIB de Espafia sufrié una con-
traccion del 11,2 %, siendo destacable que en el caso de la inversion en I+D tanto a nivel
empresarial como del sector publico esta caida haya sido menor, lo que incrementd en
esos afnos el peso relativo de la 1+D sobre el PIB en 2020. Entre 2020 y 2022 la inver-
sion en I+D como porcentaje del PIB ha aumentado ligeramente en Espana y caido leve-
mente en la media de la UE, mientras que en China y Estados Unidos continta su ten-
dencia alcista.

Teniendo en cuenta la inversion en 1+D del sector privado empresarial de paises com-
parables de nuestro entorno europeo (tabla 1), Espafia en 2022 ocupa el puesto 15 de la
comparativa, siendo superada por Hungria, Portugal, Republica Checa, Estonia, Eslovenia
o Polonia.



PATENTES Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

TABLA 1. Ranking de paises europeos por inversion privada en |+D respecto del PIB

1+D PRIVADA EN % PIB

VARIACION (%) RANKING
Bélgica 2,33 2,53 9 1
Suecia 243 2,51 3 2
Austria 2,20 2,20 0] 3
Alemania 28 21 =3 4
Finlandia 184 2,01 9 5
Dinamarca 184 1,78 =3 6
Paises Bajos 1,46 1,56 7 7
Eslovenia 1,51 148 -2 8
B R
Francia 144 143 -1 9
Rep. Checa 119 1,26 6 10
Portugal 0,73 1,06 45 n
Hungria Al 1,00 -10 12
Estonia 0,86 1,00 16 13
Polonia 0,83 0,96 16 14
Espafia 0,70 0,81 16 15
Italia 0,92 0,78 -15 16
Croacia 0,53 0,78 47 17
Irlanda 0,91 0,77 -15 18
Grecia 0,59 0,73 24 19
Eslovaquia 0,45 0,56 24 20
Bulgaria 0,56 0,52 =7/ 21
Lituania 0,43 0,50 16 22
Luxemburgo 0,64 0,50 -22 23
Malta 0,35 0,46 31 24
Chipre 0,30 0,31 3 25
Rumania 0,28 0,28 [0} 26
Letonia 0,17 0,27 59 27

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.
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En el grafico 3 se observa que Espafia también se ha quedado rezagada con respecto a
otras economias relevantes en lo que respecta a la evolucion del presupuesto publico de
[+D entre 2007 y 2022, tomando como base el afio 2007 en paridad de poder adquisi-
tivo en dolares constantes (indice 2007 = 100). Mientras que la media de la UE en este
indicador aumentd en un 30 %, y paises como Alemania aumentaron su presupuesto
publico de I+D en un 73 % en términos reales entre 2007 y 2022, en Espafa este indi-
cador presentd una caida en términos reales del 14,3 % en el mismo periodo, siendo el
Unico pais de los analizados que redujo en términos reales su presupuesto publico de
[+D en los ultimos 15 afos. La mayor parte de esta reduccion se produjo entre los ahos
2009y 2014, es decir, durante los afios de la crisis financiera que se inici¢ en 2008, pre-
sentando desde 2019 una ligera mejoria, pero estando todavia alejada de la media de la
UE, o de paises como Alemania, Corea del Sur o Japon.

GRAFICO 3. Evolucién del presupuesto publico de 1+D (2007-2022)
indice 2007 =100 (PPA en délares constantes)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la OCDE.

3.2. Innovacion empresarial en Espana

Segun la encuesta sobre la innovacion en las empresas espanolas del INE, en el periodo
2020-2022, el 23,9 % empresas fueron innovadoras frente al 20,8 % en el periodo
2017-2019, lo que supone un incremento del 3,1% respecto al periodo mencionado. De
una inversion total de mas de 19.390 millones de euros en 2019 en actividades innova-
doras se ha pasado a una inversion en actividades de innovacion de 20.836 millones de
euros en 2022. La intensidad de innovacion total de las empresas espanolas se situd
en el 0,93 % de la facturacion total de las empresas en 2022, un valor algo inferior al de
2020 (1,08 %).
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En 2022, el 50 % de la inversién en innovacion realizada por estas empresas se dedico a
la realizacion de 1+D interna, frente al 43 % en 2019. Asi mismo, en 2022 hubo un total de
24.065 empresas con inversion en actividades innovadoras, frente a 26.700 empresas que
realizaron algun gasto en actividades de innovacion en 2019, lo que supone una reduc-
cion de casi 2.635 empresas que han realizado inversion en innovacion entre 2019 y 2022.

La distribucion por sectores de actividad econdmica de las empresas que han realizado
en 2022 inversiones en actividades de innovacion es dispar y revela una mayor concen-
tracion de empresas innovadoras en los sectores en los que la innovacion es mas rele-
vante desde el punto de vista competitivo, como los sectores de farmacia, productos
informaticos y electrénicos, quimica, material y equipo eléctricos, y material de trans-
porte, en el caso de sectores industriales (grafico 4), y de servicios de |+D, informacion
y comunicaciones, actividades financieras y de seguros, en el caso del sector servicios
(gréfico 5). La evolucién entre 2019 y 2022 muestra reducciones de diversa magnitud
en la tasa de empresas innovadoras en los sectores de quimica, material y equipo eléc-
trico, actividades financieras y de seguros, y otros servicios.

GRAFICO 4. Porcentaje de empresas innovadoras respecto al total (industria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INE.

Por otra parte, en lo relativo al tamafo de las empresas por nimero de empleados, en
2020 el porcentaje de empresas que realizaron inversiones en innovacion es del 48,0 %
(frente al 40,8 %, en 2019) entre las grandes empresas (a partir de 250 empleados); del
25,6 % en las empresas medianas (entre 50 y 249 empleados); y del 12,8 % en las empre-
sas pequenas (entre 10 y 49 empleados). Ello pone de relieve la diferencia que supone
el tamano empresarial en la propension a invertir en actividades de innovacion.
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GRAFICO 5. Porcentaje de empresas innovadoras respecto al total (servicios)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de INE.

Respecto a la aplicacion de gastos dedicados a desarrollar la innovacion tecnologica,
en el grafico 6 se pone de manifiesto que en 2022 el porcentaje de empresas innova-
doras que realizaron inversiones destinadas a la realizacién de |+D interna supone casi el
30% (frente al 42,9 % de 2019), y solamente el 8 % realizaron gastos para la adquisicion
de 1+D externa (10,9 % en 2019), siendo las empresas de mayor tamafo las que mayor
propension a este tipo de inversion en |+D externa presentaron (13 %), mientras que las
empresas de tamafo mediano y pequefo se decantaron mayoritariamente por la inver-
sion en [+D interna (38 % y 24 % respectivamente). También, un 62,6 % de las empre-
sas innovadoras (46 % en 2019), declard haber realizado algun gasto destinado a otras
actividades, como gastos de capital y personal, principalmente, siendo las empresas de
menor tamano las que tienden a presentar en mayor proporcion este tipo de gastos.

En lo referente a la inversién en innovacion realizada por las empresas innovadoras,
ésta aumentd en un 22% en 2022, respecto a 2020, situandose en 20.836 millones de
euros. Enrelacion con el tamano de las empresas que realizaron actividades de innova-
cion (grafico 7), el 68 % de la inversion total en [+D en 2022 (14.248 millones de euros),
la realizaron empresas de gran tamafo (250 y mas empleados, 2.174 empresas en total).
Las empresas de 50 a 249 empleados (5.522 empresas) realizaron un 19 % del total de
la inversién en innovacién tecnoldgica (3.849 millones de euros), y las empresas de
entre 10 y 49 empleados realizaron sélo un 13 % de la inversion en innovacion, a pesar
de ser el grupo mas numeroso entre las empresas innovadoras (16.369 de un total de
24.065 empresas innovadoras).
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GRAFICO 6. Inversién en innovacion tecnolédgica de las empresas (2022)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

GRAFICO 7 Inversién en innovacién tecnolégica por tamafio de empresa (2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

En el grafico 8 se refleja la distribucion de la inversion en innovacion tecnoldgica por sec-
tores de actividad econdmica. Se observa que, del total de los casi 21.000 millones de
euros dedicados por las empresas a actividades de innovacion, la mayor parte de esa
inversion se concentra en los sectores de informacion y comunicaciones (17,6 %), activida-
des profesionales, cientificas y técnicas (16,3 %), vehiculos de motor (9,3 %), actividades
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financieras y de seguros y comercio (8,0 %) y farmacia (6,9 %). El resto de los sectores
presenta un porcentaje de inversidon menor, destacando por su relevancia los sectores
quimica (2,7 %), material y equipo eléctrico (1,3 %), caucho y plasticos (2,0 %) y produc-
tos informaticos, electrénicos y opticos (1,2%).

GRAFICO 8. Inversién en innovacién tecnoldgica por sectores de actividad (2022)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

De igual forma, en lo concerniente a la intensidad de innovacién, es decir, la ratio que
presenta la inversiéon en innovacién como porcentaje de la facturacion empresarial, en el
grafico 9 se reflejan los sectores empresariales ordenados de mayor a menor intensidad
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de innovacion. Se observa que los sectores de otro material de transporte, productos
informaticos, electrénicosy 6pticos y farmacia presentan una intensidad de innovacion
por encima del 4 %.

Por ultimo, y en relacién a las barreras mas relevantes para la innovaciéon y que influyen
en la toma de decisiones por parte de las empresas innovadoras, los datos obtenidos
ponen de relieve a los siguientes (grafico 10): la existencia de otras prioridades mas rele-
vantes para la empresa (44 %), la consideracion del elevado coste de innovar (25%), la
incertidumbre respecto a la demanda (20 %), las dificultades para obtener ayudas publi-
cas (20%), la fuerte competencia (16 %), la falta de financiacién interna o propia (15 %),
la falta de personal cualificado (14 %) y la falta de financiacion externa (13 %). También
hay que destacar que estos factores son siempre mas relevantes cuanto menor es el
tamano de la empresa.

GRAFICO 9. Intensidad de innovacién por sectores de actividad (2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.
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GRAFICO 10. Obstaculos a la innovacién (2020)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

3.3. Analisis de la evolucion de las patentes como resultado de los
procesos de innovacion

El andlisis de las patentes como indicador de resultados de la I+D en Espafia pone de
relieve que en el periodo 2008-2022 se concedieron 36.351 patentes nacionales en la
OEPM (grafico 11). Lo mas destacable en esta evolucion ha sido el continuado descenso
desde 2015 del niUmero de patentes concedidas, lo que es debido a dos efectos: por un
lado, la entrada en vigor de la Ley 24/2015, de 24 de julio, de patentes, que incorpora
la obligacion de que las patentes solicitadas tienen que pasar un examen preliminar de
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patentabilidad; por otro, el aumento de solicitudes con origen espanol en el sistema
europeo de patentes, que constituye un medio de gran utilidad para las empresas de

tamafo grande y mediano que desarrollan su actividad en mercados internacionales.
Como resultado de esta dinamica de reduccion en el niumero de patentes se ha pasado
de un total de 3.700 patentes concedidas en 2014 a menos de 1.000 patentes en 2022,
de las cuales, algo menos de la mitad (44 %) tienen como titulares a empresas.

GRAFICO 11. Namero total de patentes nacionales concedidas (2008-2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de EPO/PATSTAT.

Respecto a la tipologia del titular de las patentes concedidas en el periodo compren-
dido entre 2008 y 2022, en el grafico 12 se pone de relieve que las empresas ocupan la

primera posicion en el nUmero de titulares, seguidas por las personas fisicas, las univer-
sidades y los organismos publicos de investigacion. Sin embargo, en 2022 las patentes

concedidas por las personas fisicas pasan a tener un menor peso relativo con respecto
a las universidades (17 % frente al 27 %), lo que es consecuencia de que tienen menos
recursos para preparar bien la solicitud. Otro aspecto que destacar es la comparacion
de 2022 con 2014, afio en que se produjo el mayor nimero de concesion de patentes
nacionales, que refleja que en 2022 las patentes concedidas a empresas fueron un 24 %

del total de las concedidas en 2014, y las concedidas a personas fisicas se redujeron hasta
el 16 % de la cifra de 2014. Un efecto similar sucede con las patentes concedidas a uni-

versidades y organismos publicos de investigacion.

El andlisis de las patentes concedidas en funcidn del origen del solicitante pone de relieve
que las solicitudes en la OEPM se realizan principalmente por residentes en Espaina, en

especial desde la incorporacion de Espafia al Convenio de Munich sobre Concesion de
Patentes Europeas en 1986 (grafico 13). Las solicitudes de patentes por no residentes
en la actualidad tienen un caracter minoritario en comparacion con las de residentes,

representando menos de un 10 % de las solicitudes de patentes en 2022. ya que casi
todas ellas optan por la via de la patente europea.



ANALISIS DE LA APLICACION PRACTICA DE LAS PATENTES EN ESPARA

GRAFICO 12. Namero total de patentes nacionales concedidas por tipo de
solicitante (2008-2022)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de EPO/PATSTAT.

GRAFICO 13. Nimero total de patentes nacionales concedidas segin origen del
solicitante (1980-2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OMPI.

Ademas, entre los afios 2004 y 2022, Espana logro duplicar el nUmero de patentes euro-
peas por millén de habitantes, pero este crecimiento se ha producido de una forma muy
lenta y se ha visto ralentizado en los dos periodos de crisis econdémicas de 2009y 2020,
respectivamente (grafico 14). El esfuerzo que tendria que hacer Espafia para situarse al
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nivel de la media de la UE en este indicador en 2022 (151,1 patentes por millén de habi-
tantes) implicaria un incremento de un 272 %, lo que sin duda es un importante reto para
los proximos anos.

GRAFICO 14. Solicitudes de patentes europeas por millén de habitantes (2004-2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

Si se analizan las patentes concedidas con validez en Espafia, en el grafico 15 se observa
que el numero de patentes procedentes de la via europea es mas elevado que de la via
nacional en el periodo 2008-2022, siendo apenas relevante el volumen de patentes con-
cedidas en Espafia que proceden de las solicitudes presentadas a través de la via PCT
y que designaron directamente a nuestro pais.

Por otra parte, el grafico 16 refleja la evolucidon de las patentes europeas solicitadas y
concedidas con origen en Espafia. Se observa una tendencia creciente de las paten-
tes solicitadas, que se han incrementado desde 1.500 en 2013 hasta aproximadamente
2.000 en 2022, lo que puede estar asociado a una migracion de solicitudes desde la via
nacional a la via europea, si bien en los afios 2021y 2022 esta tendencia parece haberse
estabilizado. Sin embargo, las patentes europeas concedidas con origen en Espana pre-
sentan una tendencia ascendente de las mismas en el periodo 2013-2018, afo a partir del
que la tendencia se estabiliza. Debido a que puede haber solicitudes de patente euro-
pea aun en tramite, es pronto para saber si esta tendencia se consolidara o se modifi-
cara en los proximos anos.

Por ultimo, en lo relativo al nUmero de solicitudes de patentes europeas por millon de
habitantes (tabla 2), Espafia se situa en 2022 en la posicion 14, ampliamente superada
por paises como Suecia, Dinamarca, Finlandia, Austria, Alemania o Paises Bajos. Si bien
entre 2017 y 2022 Espafia ha incrementado este indicador en un 13 %, ain no logra recor-
tar la distancia con la media de la UE-27 (151,1), ni con los valores de los paises lideres
que presentan valores muy elevados de patentes europeas por millon de habitantes.
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Incluso Italia, pais con una similar intensidad de innovacién empresarial respecto al PIB
con Espana, presenta el doble de patentes europeas por millon de habitantes (82,4).

GRAFICO 15. Patentes concedidas con validez en Espafia (2008-2022)
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Fuente: OEPM. Datawarehouse.

GRAFICO 16. Patentes europeas solicitadas y concedidas con origen en Espafia
(2013-2022)
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TABLA 2. Ranking de paises por solicitudes de patentes europeas por millon
de habitantes

SOLICITUDES PATENTES EUROPEAS/MILLON HABITANTES

VARIACION (%) RANKING
Suecia 2835 481,8 70 1
Dinamarca 246,6 453,2 84 2
Paises Bajos 203,6 386,9 90 3
Finlandia 235,7 3857 64 4
Alemania 228,8 296,6 30 5
Austria 2314 266,0 15 6
Irlanda 1373 2253 64 7
Bélgica 145,8 224 54 8
Francia 1419 160,6 13 9
e s s
Italia 684 82,4 20 10
Eslovenia 55,3 58,4 6 n
Estonia 276 49,6 80 12
Chipre 570 46,4 -19 13
Espafia 35,9 40,6 13 14
Portugal 13,8 30,1 118 15
Lituania 8,5 278 227 16
Rep. Checa 19,4 20,8 7 17
Grecia 9,5 177 87 18
Polonia 18,1 16,3 -10 19
Letonia 1.4 n7 3 20
Hungria 20] 10,5 -48 21
Eslovaquia 10,4 9,0 -13 22
Croacia 4,8 8,3 73 23
Bulgaria 4] 6,6 59 24
Rumania 5 2,4 -52 25

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.
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4. IDENTIFICACION DE LAS FUENTES DE INFORMACION MAS

RELEVANTES EN MATERIA DE PATENTES

Una buena parte de la informacion general en materia de propiedad industrial y, en par-

ticular, sobre patentes puede consultarse en Internet. Esta informacién abarca desde
aspectos legales (convenios nacionales e internacionales, legislacion nacional) hasta

bases de datos de patentes, marcas, modelos de utilidad y disefios.

A nivel nacional, el sitio de referencia como fuente de informacion en el dmbito de la pro-
piedad industrial es la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas - OEPM (www.oepm.es),

que es un Organismo Autonomo del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Las
principales actividades que realiza la OEPM en este contexto son las siguientes:

Servicios de asesoramiento técnico, que incluye actividades de formacion por los
técnicos de la OEPM sobre la utilizacion de los servicios de informacion tecnolégica
(consulta de bases de datos de la OEPM, uso de los informes sobre el estado de la
técnica, etc.), y de propiedad industrial en general (aspectos basicos de procedimien-
tos de concesion de patentes, marcas, modelos y disefos).

BUsquedas retrospectivas. Este servicio ofrece a los usuarios la posibilidad de acce-
der ala practica totalidad de las bases de datos del mundo relacionadas con patentes.

Informes de vigilancia tecnoldgica a medida. La OEPM ofrece servicios de informacién
tecnoldgica que permiten conocer la documentacion de patentes publicada sobre una
determinada tecnologia, de una forma similar a los informes elaborados por la Oficina
Espafola de Patentesy Marcas. Este servicio puede ser de gran interés antes de soli-
citar una patente europea debido a los grandes costes asociados a las traducciones,
o en el caso de que quiera hacerse una oposicion a una patente europea concedida.

Informes sobre el estado de la técnica. En este caso un técnico especializado de la
OEPM realiza una busqueda de documentos de patentes u otras referencias técni-
cas que puedan relacionarse con el objeto técnico indicado por el solicitante, es decir,
que describan soluciones técnicas parecidas, o que aborden con un enfoque similar el
mismo o diferente problema técnico o incluso que constituyan efectivamente la des-
cripcién de la misma solucion al problema planteado. Estos informes son de gran uti-
lidad para un variado espectro de solicitantes: empresas, inventores individuales, ins-
tituciones de investigacion publicas. Su valor radica en el caracter individualizado del
informe, que permite acercarse al sector de las patentes desde una nueva perspectiva.

A continuacién, se enumeran brevemente las principales referencias internacionales

como fuentes de informacion relevantes, fiables y contrastadas:

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). La OMPI es el organismo
de las Naciones Unidas dedicado a la propiedad industrial e intelectual y tiene el man-
dato de promover y proteger la misma mediante la cooperacion entre los Estados y
la colaboracion con otras organizaciones. La OMPI es el foro mundial en lo que atafie
a servicios, politicas, informacion y cooperacion en materia de propiedad intelectual
La Oficina Europea de Patentes (OEP) es un organismo intergubernamental creado
sobre la base del Convenio sobre la Patente Europea firmado en Munich en 1973. Tiene


http://www.oepm.es
http://www.wipo.int

PATENTES Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

dos 6rganos, la Oficina Europea de Patentes y el Consejo de Administracion. La Oficina
Europea de Patentes (OEP) proporciona a los usuarios del sistema europeo de patentes
servicios de alta calidad, fortaleciendo la red de oficinas de patentes (European Patent
Network — EPN), que se encarga de la tramitacion de patentes europeas (www.epo.org).

+ La Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO), denominada OAMI
hasta marzo de 2016, se creé como una agencia descentralizada de la Unidn Europea
(UE) para gestionar el registro de marcas de la UE y de dibujos y modelos comunita-
rios registrados (www.euipo.europa.eu/es).

+ La Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos (USPTO). Al igual que la Oficina
Espafiola permite conocer legislacion sobre el tema, acceder a los formularios e impre-
sos de solicitud de las distintas modalidades de propiedad industrial, asi como con-
sultar gratuitamente bases de datos de patentes y marcas americanas. Un aspecto
de interés en su base de datos de patentes es que permite la realizacion de busque-
das de citas y por ejemplo permite conocer si una patente ha sido citada en un docu-
mento americano o si una determinada persona aparece mencionada en un docu-
mento de patente (www.uspto.gov).

+ La Oficina Japonesa de Patentes y Marcas (JPO) tiene un contenido similar al comen-
tado para la oficina americana y en este caso hay que destacar el servicio de traduc-
cion automatico de patentes del japonés al inglés (www.jpo.go.jp).

4. Bases de datos de propiedad industrial

Las bases de datos de propiedad industrial constituyen una valiosa fuente de informa-
cion tecnolégica, pues los documentos contenidos en ellas proporcionan informacién
técnica, comercial y legal. A continuacion, se detallan algunas bases de datos de pro-
piedad industrial de libre acceso.

En la Oficina Espafola de Patentes y Marcas (OEPM) las principales bases de datos son:

+ INVENES: base de datos para la busqueda de patentes y modelos de utilidad con
efectos en Espana (consultas2.0epm.es/InvenesWeb/faces/busquedalnternet.jsp)

- DISENOS: base de datos para la busqueda de disefios industriales con efectos en
Espafia (consultas?2.oepm.es/DisenosWeb/faces/busquedalnternet.jsp).

+ CEO: acceso gratuito a la situacion juridica de expedientes de patentes, modelos de
utilidad, disefios y marcas (consultas2.0epm.es/ceo).

En la Oficina Europea de Patentes (EPO), el servicio Espacenet es una base de datos
que contiene todo el fondo documental completo de la oficina (worldwide.espace-
net.com). Asi mismo, la EPO dispone del sistema PATSTAT, que es una base de datos
en/searching-for-patents/business/patstat), y a través del servicio European Patent
Register se puede acceder al estado del expediente de un documento en concreto
(reqister.epo.org/regviewer).

En la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO), el sistema de busque-
das Patentscope permite efectuar busquedas de solicitudes internacionales de patente
publicadas (www.wipo.int/patentscope/en).



http://www.epo.org
http://www.euipo.europa.eu/es
http://www.uspto.gov
http://www.jpo.go.jp
https://consultas2.oepm.es/InvenesWeb/faces/busquedaInternet.jsp
http://consultas2.oepm.es/DisenosWeb/faces/busquedaInternet.jsp
http://consultas2.oepm.es/ceo
http://www.epo.org/en/searching-for-patents/business/patstat
http://www.epo.org/en/searching-for-patents/business/patstat
http://register.epo.org/regviewer
http://www.wipo.int/patentscope/en
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1. DISENO DE LA MUESTRA

En el disefio de la muestra del estudio se ha considerado su adecuada representatividad
con un nivel de confianza del 95%, con el objetivo de extraer unos resultados que per-
mitan obtener unas conclusiones efectivas y relevantes. Para la realizacion del disefio
muestral se ha considerado como ambito poblacional del estudio las patentes con-
cedidas en Espafia, tanto por via nacional como europea, entre los afnos 2013y 2022,
entre cuyos titulares haya al menos una persona juridica y correspondientes al territorio
de Espafia (excluyendo Ceuta y Melilla). Se ha disefiado una base de datos especifica
para el estudio utilizando datos provenientes de bases de datos de la OEPM Yy la EPO,
en la que se ha incluido informacion de cada patente relativa al titular principal y a otros
aspectos relevantes.

Del total de 15.088 patentes concedidas en este periodo (grafico 17), el 65% correspon-
den a empresas, el 25% a universidades y el 10% a otras entidades publicas y sin animo
de lucro (incluyendo organismos publicos de investigacion), como titular principal.

GRAFICO 17. Poblacién total de patentes concedidas entre 2013-2022 cuyos
titulares son entidades juridicas espafiolas publicas y privadas

3.000
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= Patentes concedidas

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la OEPM y la EPO.

Con la finalidad de lograr un disefio muestral 6ptimo que garantice la representatividad
estadistica de la poblacion objeto del estudio se ha disefiado una muestra estadistica-
mente significativa de la poblacidn objetivo de patentes, mediante el empleo de técnicas
de muestreo y de seleccion aleatorias de muestra proporcional. Se han creado un conjunto
de muestras aleatorias independientes de patentes de un tamano de 400 patentes cada
una, con el fin de contar con patentes de reemplazo en caso de que no se obtuviera res-
puesta por parte de entidades titulares de patentes a las que se ha dirigido la encuesta.

Gracias al disefilo muestral planteado se ha logrado contar con una muestra represen-
tativa de la poblacion objetivo, lo que ha permitido realizar inferencias sobre las varia-
bles relevantes del estudio como, por ejemplo, las referidas a las expectativas de explo-
tacién de las patentes o éxito de las mismas, en funcién de otras variables como el tipo
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del titular de las patentes (empresas, universidades y otras entidades publicas), tamafo
y antiguedad de la entidad, etc.

2. DESCRIPCION DE LA ENCUESTA

Para el disefio del cuestionario se han considerado las preguntas a las que el estudio
pretende buscar respuesta y que se relacionan a continuacion.

JCual es el motivo para solicitar las patentes? y ;cuales son las principales barreras
para solicitar patentes?

Mediante estas preguntas se pretende conocer las causas que inciden en una organi-
zacioén para solicitar patentes (protegerse contra las imitaciones, defensa en litigios por
infringir patentes de terceros, etc.) y las dificultades que encuentran (costes de obten-
cion elevados, tiempos de tramitacion largos, complejidad técnica, etc.). En este con-
texto interesa validar el hecho de que las organizaciones estan empezando a interesarse
mas en el valor monetario y la utilizacion econdmica de las patentes, porque pueden
utilizarse para licenciar la tecnologia y obtener ingresos adicionales, bien como garantia
para transacciones financieras o como activos para inversiones alternativas.

¢Cual es el motivo para conceder licencias de patentes? y ;cuales son las barreras
para conceder licencias?

Hoy en dia, las patentes ya no se utilizan unicamente como los derechos de utilizacion
exclusiva de un producto, proceso o método técnico o, mejor dicho, como el ejercicio
de la potestad de prohibir a terceros su utilizacion sin permiso del que posee el dere-
cho o ius prohibendi, que permite al titular impedir a los competidores entrar en deter-
minados mercados.

Con estas preguntas se quiere profundizar sobre la motivacion de las organizaciones para
licenciar sus patentes a terceros (compartir tecnologia con otras empresas, establecer
un estandar tecnologico, obtener ingresos adicionales, etc.) y las principales barreras o
dificultades que encuentran (dificultad de encontrar empresas interesadas, compleji-
dad de la redaccion y negociaciéon de los contratos, bajos precios, etc.), basandose en
alternativas contrastadas de otros estudios realizados.

JEn qué medida las patentes concedidas son licenciadas (transferidas)? y ;cudles
son las vias de transferencia?

Con estas preguntas se intenta conocer el porcentaje de patentes concedidas que son
comercializadas mediante su transferencia a terceros, asi como las principales vias que
se utilizan para realizar la transferencia.
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¢Cual es el objetivo de las patentes licenciadas o vendidas?

En este ambito se pretende conocer el motivo de la transferencia de las patentes por
parte del titular, lo que podra incluir un procedimiento, un producto o un método de obten-
cion de un producto, aunque en ocasiones puede ser una combinacién de todas ellas.

¢Cuales son las caracteristicas de los acuerdos de transferencia?

Con esta pregunta se pretende conocer el tipo de licencia que se concede (exclusiva o
no) Yy, si es exclusiva, silo es solo para ciertas zonas geograficas o si se trata de una licen-
cia total o parcial, o de una cesién o venta de la titularidad.

.Como intervienen las patentes en la financiacién de la empresa? y ;qué volumen
de ingresos se genera?

Con esta pregunta se intenta conocer si las organizaciones incrementan su financiacion
por medio de subvenciones, cual es suimpacto a nivel de beneficios fiscales y de con-
tratacion de personal investigador relacionados con la actividad de 1+D que generan las
patentes, asi como el nivel de ingresos generados.

JCuales son las razones de que las patentes no hayan sido explotadas? o, ¢si se han
puesto en explotacion, por qué no ha tenido éxito?

Por ultimo, con estas preguntas se pretende conocer las razones por las que una patente
no ha sido comercializada (tecnoldgica, financiera, de acceso al mercado, etc.). En el
caso de las patentes no explotadas o no explotadas con éxito, se trata de obtener infor-
macion respecto a si se podria haber explotado, o explotado mas exitosamente, si se
hubiera contado con un socio que aportara las capacidades necesarias, y las razones
que impidieron la identificacion de ese socio o el acuerdo con el mismo. Asimismo, se
trata de identificar la situacion del proceso de innovacion asociado a la utilizaciéon de las
patentes, siendo las principales opciones:

+ No explotada, ni existe prevision de que lo vaya a ser.

+ No explotada aun, pero existe prevision de que lo vaya a ser (ya sea interna o externamente).
- Explotada no exitosamente.

+ Explotada exitosamente.

+ Explotada, pero con balance aun incierto.

El disefio del cuestionario se realizd para ser respondido online y optimizar el trabajo de

campo facilitando, en la medida de lo posible, la respuesta de las entidades concesio-
narias de patentes. En el Anexo 1se incluye el cuestionario utilizado.



ANALISIS DE LA APLICACION PRACTICA DE LAS PATENTES EN ESPANA

3. CARACTERIZACION DEL TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo fue llevado a cabo por una empresa especializada en estudios de mer-
cado y de opinién publica. Comenzo el 1de abril de 2024 y finalizd el 6 de junio de 2024.

En primer lugar, se realizd una busqueda web, utilizando todos los recursos disponibles
(paginas web de las entidades, directorios, paginas de informacion sobre entidades
e, incluso, redes sociales como LinkedIn) para obtener un contacto, preferiblemente,
telefonico. Una vez obtenido este contacto, se realizé una primera llamada, en la que
se explicaba el proyecto y se solicitaba el correo electronico de la persona mas idonea
que pudiera contestar el cuestionario. De esta forma, se evitd el problema de que una
persona sin los conocimientos necesarios para responder el cuestionario pudiera acce-
der al mismo.

El cuestionario online se remitid, como un enlace por una cuenta de email generada al
efecto para el estudio, a las personas de contacto identificadas. En caso de no tener
respuesta en un plazo de cinco dias, se llevaron a cabo diferentes intentos para verificar
que se habia recibido la informacion. El software encargado de recoger las respuestas
de las encuestas se mantuvo abierto de manera permanente en todo el periodo del tra-
bajo de campo, permitiendo a cada entidad contestar en el momento mas adecuado
de acuerdo con su disponibilidad.

A la fecha del cierre del trabajo de campo se obtuvieron un total de 84 encuestas validas
correspondientes a 315 patentes, o que ha garantizado una correcta representatividad
de la poblacion de patentes estudiadas dado su bajo nivel de error muestral (5,46 %
al 95% de nivel de confianza), empleando la técnica de muestreo aleatorio simple y
suponiendo las condiciones de maxima incertidumbre en la distribucion de la propor-
cion muestral (p = 0,5). Ademas, hay que sefialar que estas 84 entidades cuentan con
un total de 3.364 patentes, el 22,3 % del total de la poblacién, lo que, a su vez, repre-
senta un error muestral del 1,49 % sobre el total de las 15.088 patentes de la poblacion.

Para la obtencion de las 84 encuestas validas se contactd con un total de 863 entida-
des, con un niumero medio de contactos por entidad de 3, lo que supone una tasa de
respuesta efectiva del 10% de las entidades contactadas en la encuesta. En la realiza-
cion del trabajo de campo se han empleado sucesivas muestras aleatorias de patentes
de reemplazo (A, B, C, etc.), cada una con 400 patentes, hasta conseguir las 315 paten-
tes de respuesta de la muestra final. Para minimizar los posibles sesgos de las respues-
tas obtenidas se ha ponderado la muestra para que el peso proporcional de las paten-
tes por cada tipo de entidad titular en la muestra se corresponda con el de la poblacion
de patentes estudiada.

Asimismo, y para minimizar los posibles efectos de la no respuesta en la encuesta, se
adoptaron diferentes medidas como, por ejemplo, la realizacion de un estudio detallado
de la poblacion y sus principales caracteristicas, la elaboracién de muestras aleatorias
de reemplazo, y la realizacion de un seguimiento pormenorizado de las respuestas a las
encuestas con multiples contactos con las entidades titulares.
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na vez completado el trabajo de campo se procedio al disefio, depuracion,

estandarizacion, creacién y explotacion de la base de datos resultante. Esta

base de datos contiene toda la informacién de tipo cuantitativo sobre las varia-
bles objeto de estudio. La unidad de analisis para la explotacion de los resultados de la
encuesta ha sido la patente.

Para la explotacion de los datos y la generacion de resultados se ha disefiado el siguiente
plan de analisis:
+ Analisis descriptivo y estadistico de las variables.

+ Andlisis multivariable, para obtener inferencias sobre la influencia de determinados
tipos de variables sobre variables clave como son el éxito de las patentes o el estado
de explotacion.

+ Analisis de datos avanzado, para identificar los factores mas relevantes en la explo-
tacion de las patentes.

1. ANALISIS DESCRIPTIVO
1.1. Informacidén sobre las patentes

En el grafico 18 se refleja la distribucion por tipo de entidad de las patentes de la mues-
tra final del estudio (315 patentes). Se observa que la mayoria de las patentes (64,7 %)
tienen como titulares a empresas y el 25% a universidades, mientras que un 10,3 % tie-
nen titulares a otros tipos de entidades publicas o entidades sin animo de lucro, como
organismos publicos de investigacion y fundaciones.

Resulta de interés resaltar que esta distribucién por tipo de entidad titular de las paten-
tes guarda una correlacién significativa con la participacion de estos segmentos en
la inversion en [+D total, como porcentaje del PIB, en el afio 2022 en Espaia: sector
privado (56 %), sector universitario (26 %) y sector publico y sin fin de lucro (18 %).

GRAFICO 18. Distribucién de las patentes por tipo de entidad titular

Universidad 25,0%

Otras entidades publicas 10,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
Enrelacion con la antigliedad de las entidades titulares de las patentes, en el grafico 19 se

refleja que el 50,5% de las patentes tienen su procedencia de entidades con fecha de
fundacion anterior a 1980, lo que pone de relieve que se trata de entidades con una fuerte
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trayectoria tecnoldgica, entre las que se encuentran numerosas universidades. El 26 %
de las patentes tienen su procedencia de entidades con fecha de fundacién entre 1992 y
2002, es decir, con una antigliedad media de 25 afos, mientras que el 12,2 % proceden
de entidades con fecha de creacién entre 1981y 1991 (antigliedad media de 35 afios). El
11,3 % restante tienen su procedencia de entidades que fueron fundadas a partir de 2003.

GRAFICO 19. Antigliedad de las entidades titulares de las patentes

1981-1991 _ 12,2%
1992-2002 _ 26,0%
Desde 2003 _ 1.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

En el grafico 20 se muestra la distribucion de las patentes por el tamafo de la entidad
titular. Se pone de relieve que el 58,3 % de las patentes tienen como titulares a enti-
dades de tamafio grande (250 o mas empleados), el 24,3 % pertenecen a entidades
de tamafio mediano (entre 50 y 249 empleados), el 11,2% pertenecen a entidades de
tamafo pequeno (entre 10 y 49 empleados) y, solamente el 6,2% de las patentes son
de titularidad de microempresas (menos de 10 empleados).

En el grafico 21se ha realizado este mismo analisis incluyendo solo a las empresas como
titulares, no considerando a las universidades y centros de investigacion. La distribucion
que se obtiene refleja que las grandes empresas son titulares del 43,3 % de las paten-
tes, sequidas de las empresas medianas (29,6 %), las pequeinas empresas (17,2%) y
las microempresas (9,9 %).

GRAFICO 20. Distribucién de las patentes por tamafio de la entidad titular

Mediana _ 24,3%
Pequefa - 1,2%
Micro - 6,2%
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.
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GRAFICO 21. Distribucién de las patentes por tamafio de la entidad titular
(empresas)

Micro _ 9,9%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

La distribucion de las patentes segun el sector de actividad principal CNAE de las entida-
des titulares de las mismas se refleja en el grafico 22, en el que se observa que la mayoria
de las patentes son de entidades que pertenecen al dmbito de la industria manufactu-
rera (45 %), sequidas del sector educacion (23 %) y el sector de actividades profesio-
nales, cientificas y técnicas (13,6 %). El resto de las patentes pertenecen, en menor pro-
porcion, a otros sectores como construccion (4,9 %), agricultura, ganaderia, silvicultura
y pesca (4,3 %), y otros servicios (3,6 %).

GRAFICO 22. Distribucién de las patentes por sector de actividad (CNAE) de las
entidades titulares

C - Industria manufacturera [ 45,09
P - Educacion _ 23,0%
M - Actividades profesionales, cientificas y técnicas [ 13,6%
F - Construccion - 4,9%
A - Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca - 4.3%
S-Otrosservicios [l 3,6%
O - Administracion Publica y defensa; Seguridad Social . 2,5%

J - Informacién y comunicaciones I 1,3%

| - Hosteleria I 1,3%

E - Sumin. agua, act. sanea., gest. residuos y descontamin. | 0,4%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
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Continuando con el analisis descriptivo de las patentes es de interés identificar su distri-
bucién por sector tecnolégico de acuerdo con la metodologia disefiada por la OMPI.
El grafico 23 pone de relieve que los sectores tecnolégicos mas representados son
el quimico (29,5 %), ingenieria mecanica (28,4 %), electricidad-electrénica (14,2 %) e
instrumentacion (14 %). El resto de las patentes se distribuyen entre diferentes secto-
res tecnologicos (13,9 %).

Si se contintia profundizando esta distribucién, pero a nivel de clase tecnoldgica siguiendo
la metodologia de clasificacion de la OMPI, en el grafico 24 se pone de relieve que las
clases tecnolégicas con una mayor presencia relativa entre las patentes son las de pro-
ductos organicos elaborados (8,7 %), transporte (8,5 %), aparatos electronicos, ingenie-
ria electronica y energia eléctrica (7,2%) e ingenieria civil (71%). Hay que destacar que
sectores tecnoldgicos punta relacionados con la industria 4.0 y la digitalizacion de la
economia, como métodos de gestion mediante tecnologias de lainformacion (0,8 %),
comunicacion digital (0,8 %) o tecnologia informatica (1,9 %), tienen una representa-
cion mas modesta.

GRAFICO 23. Distribucién de las patentes por sector tecnolégico

Quimica 29,5%

Ingenieria mecanica 28,4%

Electricidad - Electrénica
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Instrumentacion 14,0%

Otros sectores 13,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.

Dentro de esta caracterizacion de las patentes es de interés conocer si las entidades
titulares de las mismas pertenecen o no a un grupo empresarial, ya que ello implica una
mayor capacidad de explotacion de estos activos. En el grafico 25 se refleja que algo
mas de la mitad de las patentes (52 %) corresponden a entidades que no pertenecen
a ningun grupo empresarial, mientras que el 48 % restante si pertenecen: el 24,8% a
entidades que pertenecen a un grupo de empresas nacional y el 23,2% a entidades
que pertenecen a un grupo empresarial internacional.
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GRAFICO 24. Distribucion de las patentes por clase tecnolégica
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.
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GRAFICO 25. Distribucién de las patentes por pertenencia a grupos empresariales
de las entidades titulares

Si, a un grupo internacional 23,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.

Por ultimo, dentro de este bloque hay dos aspectos que interesa conocer desde la
perspectiva de la gestion empresarial: la existencia o no de una politica de gestion de
la propiedad industrial, y la utilizacion de las fuentes de financiacién para la generacion
de patentes.

Respecto al primero de ellos, el grafico 26 pone de manifiesto que el 76 % de las paten-
tes se han generado por entidades que reconocen tener integrada en su estrategia
una politica especifica para la gestién de la propiedad industrial.

GRAFICO 26. Politica de gestién de la propiedad industrial de las entidades

Prefiero no contestar - 7.9%

No sé I 1.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

Por su parte, el analisis del origen de la financiacion de los proyectos de |+D+i que da ori-
gen ala generacion de patentes pone de manifiesto (grafico 27), permitiendo multiples
opciones de respuesta en la encuesta, que el principal origen de la financiacion pro-
cede de fondos propios en una proporcién del 86 %, seguida de la financiacion publica
de dmbito nacional (61,2 %), la financiacién publica de &mbito europeo (51,4%) y la
financiacion publica autondmica (44,7 %). También se refleja que, en menor medida,
se utilizan otras fuentes de financiacion: de otras empresas (25,4 %) y de caracter pri-
vado como los bancos y el capital riesgo (11,2 %).



ANALISIS CUANTITATIVO

GRAFICO 27 Fuentes de financiacién de los proyectos de 1+D+i que dan origen a
las patentes

Financiacién propia 86,0%

Financiacion publica nacional 61,2%

Financiacion publica europea

51,4%

Financiacion publica autonodmica

44,7%

Financiacion de otras empresas 25,4%

Otras fuentes (capital riesgo, bancos, etc.) - 11,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

1.2. Motivos y obstaculos para solicitar patentes

Este bloque de preguntas se refiere al conjunto de las patentes contenidas en la mues-
tra de cada entidad, es decir, una sola respuesta por entidad, aunque ésta tuviera varias
patentes en la muestra. Respecto a las motivaciones para solicitar patentes, y teniendo
en cuenta las respuestas asociadas a las consideraciones de «muy importante» y «kmode-
radamente importantey, en el grafico 28 se observa que las entidades ponen de mani-
fiesto cuatro motivos principales:

+ Protegerse contra las imitaciones (87,6 %).
+ Mejorar laimagen o la reputacion de la organizacion (85,5 %).
+ Incrementar el poder de negociacién frente a terceros (84,2 %).

+ Incentivar la actividad interna de 1+D (71,9 %).

A continuacion, se encuentran los motivos relacionados con la defensa en litigios por
infringir patentes de terceros (66 %), explicitar el conocimiento internamente (55,5 %),
facilitar la exportacion de tecnologia (54,6 %) y mejorar la posicion en acuerdos de licen-
cias cruzadas (51,9 %), si bien esta Ultima no es considerada relevante por el 48,1% de
las entidades.

En el lado opuesto se encuentran los motivos relacionados con la obtencién de finan-
ciacion externa a través de las patentes y la mejora del curriculum vitae de los inven-
tores, que son considerados poco o nada relevantes por el 52,4% y el 61,8 % de las
entidades, respectivamente.
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GRAFICO 28. Motivos para solicitar patentes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.

Respecto a laimportancia de los obstaculos para solicitar patentes (grafico 29), y con-
siderando los mismos criterios utilizados anteriormente, las entidades ponen de mani-
fiesto tres obstaculos principales:

Los costes de obtencién demasiado elevados (81%).

+ La complejidad técnica de la redaccion de la patente (61,1%).
+ Los tiempos de tramitacion demasiado largos (55,3 %).

+ Hay que destacar que la ausencia de un sistema de proteccién judicial eficaz o la exce-
siva burocracia se consideran neutros, ya que en ambos casos las respuestas estan
alrededor del 50 % entre quienes los consideran importantes o poco importantes. Sin
embargo, el desconocimiento del sistema de proteccion, la falta de personal espe-
cializado y la desconfianza en el sistema de proteccion tienen una consideracion de
menor relevancia, con una valoracion «nada relevante» o «poco importante» en el
76,2%, 64 %y 62,3 % de los casos, respectivamente.
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GRAFICO 29. Obstaculos para solicitar patentes

Costes de obtencién demasiado elevados 1,6% 16,7%

Complejidad técnica  12,9% 26,0% _
Tiempos de tramitacion muy largos  5,4% 39,3% _
Ausencia de un sistema de proteccion judicial eficaz  1,3% 39,2% _
Excesiva burocracia 3,9% 49,7% _
Desconfianza del sistema de proteccion 20,5% 41,8% _
Falta de personal especializado 5,9% 58,1% _
Desconocimiento del sistema de proteccién 29,4% 46,8% _
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Nada relevante Poco importante B Moderadamente importante B Muy importante

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.

1.3. Transferencia externa de patentes

Los datos obtenidos ponen de relieve que en un 39,6 % de casos los titulares de las
patentes indican que mayormente tienden a realizar la transferencia hacia el exterior
de estas, segun se refleja en el grafico 30. Por el contrario, en el 60,4 % de los casos no
se ha realizado ningun tipo de transferencia externa. Al igual que en el anterior bloque
de preguntas, en este bloque las preguntas también se refieren al conjunto de las paten-
tes contenidas en la muestra de cada entidad titular, es decir, se obtiene una unica res-
puesta por entidad.
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GRAFICO 30. Concesién de licencias para las patentes

39,6%

No
60,4%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.

El grafico 31 pone de manifiesto que los principales motivos por los que los titulares de
las patentes optan por licenciarlas estan relacionados con la capacidad para conseguir
ingresos adicionales (88,4 %) y el desarrollo de nuevos productos (81,9 %). En segundo
término, se encuentran el hecho de compartir tecnologia con terceros (59,7 %) y la posi-
bilidad de desarrollar nuevos procedimientos (54,2 %). Como motivos menos recurren-
tes aparecen la obtencion de acuerdos de licencias cruzadas (7,3 %) y el establecimiento
de un estandar tecnologico (1,1%). Por ultimo, la subcontratacion de la produccion no se
considera como un motivo para licenciar patentes en ninguno de los casos analizados.

GRAFICO 31. Motivos para licenciar patentes

Desarrollar nuevos productos 81,9%

Compartir tecnologia con terceros 59,7%

Desarrollar nuevos procedimientos 54,2%
Obtener acuerdos de licencias cruzadas - 7.3%
Establecer un estandar tecnologico I 1,1%
Subcontratar la producciéon  0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.
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En este contexto, las principales vias empleadas para la transferencia externa de las
patentes son la licencia exclusiva (80,1%), la licencia no exclusiva (59,4 %) y los acuer-
dos de colaboracion (37,7 %), segun se refleja en el grafico 32. La venta de las paten-
tes (11,5%) y la cesion temporal (9 %), apenas se utilizan como mecanismos de transfe-
rencia externa.

GRAFICO 32. Mecanismos de transferencia externa de patentes

59,4%

Licencia no exclusiva

Acuerdos de colaboracion _ 37,7%
Venta [ 5%
Cesion temporal - 9,0%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

De especial interés es conocer los resultados obtenidos por las entidades como con-
secuencia de licenciar las patentes. La informacién que se refleja en el grafico 33 pone
de relieve que las entidades consideran que la licencia de la patente tiene unimpacto
poco importante tanto para obtener mayores ingresos (62,8 %), como para incremen-
tar la capacidad de obtener mayores fuentes de financiacién externa (59,3 %). Este
efecto es considerado alin con un menor impacto en lo relativo al incremento de per-
sonal de [+D, en el que un 74,1% lo considera como poco importante o nada relevante.

GRAFICO 33. Resultados obtenidos por licenciar las patentes

Sobre los ingresos de la organizacion 4,2% 62,8% --%

Sobre la financiacion de la organizacion
(subvenciones, beneficios fiscales, etc.)
Incremento de personal de I+D 30,0% 44,1% -%
0% 50% 100%
Nada relevante Poco importante ® Moderadamente importante B Muy importante

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
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Estos resultados hay que validarlos con el analisis de los obstaculos que las entidades
encuentran para llevar a cabo la efectiva licencia de las patentes. El grafico 34 refleja
que los principales obstaculos para licenciar las patentes, valorados como «muy impor-
tante» y kmoderadamente importante», son:

+ Ladificultad de encontrar organizaciones interesadas (76,5 %).

+ La escasez de recursos para llevar a cabo la transferencia (55 %).

+ Ladificultad de acceso al mercado (54,1%).

+ Ladificultad de fijar un precio de referencia (50,9 %).

Por el contrario, la falta de potencial o interés de la patente (53,8 %), la complejidad en

la elaboracion de los contratos de transferencia (63,5%) y el desconocimiento de los
mecanismos de transferencia (79,7 %), no se consideran obstaculos para esta finalidad.

GRAFICO 34. Obstaculos encontrados para licenciar las patentes

Dificultad de encontrar organizaciones interesadas  10,7% 12,8%

Escasez de recursos para la transferencia 17,7% 27,3%

Dificultad de acceso al mercado 17,9% 28,0% _—
Dificultad de fijar un precio 15,3% 33,8% _-
Falta de potencial o interés de las patentes 16,1% 37,7% _
Complejidad en la elaboracion de . .
los contratos de transferencia L2 2550 _I%
led% 3%

Desconocimiento de los mecanismos de transferencia 32,1% 47,6%
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Nada relevante Poco importante ® Moderadamente importante B Muy importante

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.

1.4. Explotacion de las patentes

En el grafico 35 se refleja la distribucion de la situacion de las patentes en funcién de su
estado de explotacién (a diferencia de los bloques precedentes, en este bloque de la
encuesta las preguntas se refieren a cada patente de forma individual). Dentro del grupo
de las patentes explotadas, que representa el 51,4 % del total, el 31,5 % lo han sido con
éxitoy el 7,7 % no lo han tenido, mientras que un 12,2 % reconocen que todavia no es
posible conocer ese estado. Del 48,6 % de patentes no explotadas, el 17,6 % reconoce
que existe prevision de hacerlo, mientras que el 31% restante no tiene esa prevision.
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GRAFICO 35. Estado de explotacion de las patentes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

El grafico 36 refleja el tipo de recursos o capacidades que se han necesitado, en su
caso, para la explotacion de cada patente. Las respuestas ponen de manifiesto que en
el 69,4 % de las patentes no se han requerido recursos externos a la entidad titular
de las mismas y su explotacion se ha llevado a cabo utilizando solamente los recursos
internos de la entidad. En los casos en que se han necesitado recursos o capacidades
externos, éstos han sido de tipo industrial (capacidades de fabricacion) en el 25,2 % de
los casos, de tipo comercial como el acceso a mercados o a redes de ventas (14,4%), y
de tipo financiero, mediante aportacion de capital o préstamos a riesgo (10,1%). Hay que
destacar que los tres tipos de recursos o capacidades externos a la organizacién eva-
luados en este andlisis (de tipo industrial, comercial y financiero) no son mutuamente
excluyentes entre si, por lo que se han utilizado varios de ellos concurrentemente en el
caso de algunas patentes.

GRAFICO 36. Tipo de recursos o capacidades externos a la organizacién para la
explotacién de las patentes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
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Finalmente, en lo que respecta a los principales motivos para que las patentes no hayan
sido explotadas aln o cuya explotacion no haya sido exitosa, el grafico 37 pone de
manifiesto tres motivos principales:

La dificultad de encontrar socios interesados (43,9 %).

+ Las dificultades en la comercializacion (40,1%).
+ Elescaso interés comercial de la patente (33 %).
Por su parte, otros motivos como las dificultades de fabricacion (13,1%), la falta de recur-

sos financieros (12,1%), el elevado riesgo de imitacion (5,7 %) y los cambios en el entorno
empresarial (4,9 %), tienen una incidencia muy baja en la falta de explotacion de las patentes.

GRAFICO 37 Motivos para la falta de explotacién o la falta de éxito enla
explotacion de las patentes

Dificultad de encontrar socios interesados _ 43,9%
Dificultades en la comercializacion _ 40,1%
Escaso interés comercial _ 33,0%
Dificultades en la fabricacion _ 13,1%
Falta de recursos financieros _ 121%

Elevado riesgo de imitacion - 5,7%
Cambios en el entorno empresarial - 4,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.

2. ANALISIS MULTIVARIABLE

En este apartado se incluyen los principales resultados de los analisis de cruces entre las
principales variables del estudio que permiten identificar influencias entre ellas. Cabe
recordar que el tipo de muestreo empleado ha sido de tipo aleatorio simple (no estra-
tificado) y la muestra se ha ponderado para que sea proporcionalmente representativa
por tipo de entidad con el fin de contar con una muestra efectiva de un tamafno opera-
tivo y éptimo para los fines del estudio. En total se han realizado cinco analisis que com-
prenden las siguientes actuaciones:

+ Fuentes de financiacion de los proyectos de I+D+i que han dado origen a las paten-
tes segun el tipo de entidad.

+ Motivos para solicitar patentes segun el tipo de entidad.
+ Obstaculos para solicitar patentes segun el tipo de entidad.

+ Transferencia externa de las patentes segun diferentes variables de clasificacion
(tamano de la entidad, sector tecnoldgico, antigledad y tipo de la entidad, perte-
nencia a un grupo empresarial y sector de actividad).
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+ Explotacion de patentes segun diferentes variables de clasificacion (tamario de la
empresa, tipo de entidad, sector de actividad, antigiedad de la entidad y sector tec-
nolégico de las patentes).

Se han utilizado diferentes técnicas para conocer las relaciones estadisticamente sig-
nificativas en los cruces de variables, al 95% de nivel de confianza, como los tests Chi
Cuadrado para evaluar la asociacion entre variables categéricas, y los tests t para eva-
luar las diferencias significativas entre medias en el caso de variables numéricas, cuyo
resultado se expresa como la media de la valoracion a diferentes preguntas mediante
una escala Likert de 1a 4. Estos tests tienen en cuenta el tamafo muestral a la hora de
evaluar silas relaciones detectadas entre multiples variables son o no estadisticamente
significativas al 95 % de nivel de confianza.

2.1. Fuentes de financiacion de los proyectos de |+D+i que han dado
origen a las patentes segun el tipo de entidad

En el grafico 38, que amplia la informacién que se mostrd en el grafico 27 desglosada
segun tipo de entidad titular de las patentes, se observa que, en el caso de las empre-
sas, éstas optan mayoritariamente por las fuentes de financiacion propia (92,4 %)y,
en menor proporcion, por la financiacion publica nacional (42,8 %), europea (30,3 %) y
autonomica (24,1%).

GRAFICO 38. Fuentes de financiacién de los proyectos de |1+D+i que dan origen a
las patentes por tipo de entidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
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En el caso de las universidades y otras entidades publicas o sin &nimo de lucro, el origen
de la financiacién ha sido de caracter publico nacional (94,4 %y 96,4 %), europeo (87,3%
y 96,4 %) y autondmico (85,2%y 75%). En menor medida, la financiacion procedente
de otras empresas tiene una especial relevancia (68,3% y 679 %), como consecuencia
de las actividades financiadas mediante el art. 60 de la Ley Organica 2/2023, de 22 de
marzo, del Sistema Universitario (LOSU).

Centrando el andlisis en el ambito de las empresas, en el grafico 39 se identifican las prin-
cipales fuentes de financiacion para los proyectos de |1+D+i que dan origen a las patentes,
segun el tamafio empresarial medido por el nUmero de empleados. Se pone de mani-
fiesto que cuanto mayor es el tamaino de la empresa, mayor es la tendencia al uso de
la financiacién propia, llegando al 98,4 % en el caso de las empresas de tamafio grande
(250 y mas empleados), al 93 % en las empresas de tamafo medianoy el 84 % en las
empresas pequenas. En este analisis también hay que resaltar los siguientes aspectos:

GRAFICO 39. Fuentes de financiacion para los proyectos de I+D+i que dan origen a
las patentes segun tamafo de la empresa

A 92,4%
T 08, 4%
Financiacion propia 93,0%
84,0%

A 78.6%

I 42,8%

E—— 42,9%

Financiacion publica nacional 44,2%
40,0%

I a2,9%

N 30,3%
A 49,2%
Financiacién publica europea 14,0%
16,0%
I 214%
I 24.1%
P 19,0%
Financiacion publica autonémica 37.2%
28,0%

m 7e%
Otras fuentes (cap. riesgo, bancos, etc.) 23,3%

4,0%

B 2%

T 48%

Financiacion de otras empresas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Total m Grande Mediana Pequefa m Micro

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
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+ Las grandes empresas recurren en mayor medida que el resto a la financiacion publica
europea (49,2%).

+ Las empresas medianas recurren en mayor medida que el resto a la financiacion
publica de caracter autondémico (37,2 %), asi como a otras fuentes de financiacion
externa como capital riesgo y bancos (23,3 %).

+ Lafinanciacion publica nacional es utilizada por los diferentes tipos de empresas de
forma homogénea en un valor promedio del 42,8 %.

+ Las microempresas (menos de 10 empleados) utilizan preferentemente la financia-
cién propia (78,6 %), la financiacion publica nacional (42,9 %) y la financiacién publica
europea (21,4 %).

2.2. Motivos para solicitar patentes segun el tipo de entidad

Para la valoracion de estas variables se ha utilizado una escala Likert de 1a 4 (siendo 1=
nada relevante y 4 = muy importante). Cuanto mas cercano sea el valor medio a 4, mayor
es la importancia que denota el motivo analizado. Por el contrario, valores medios mas
cercanos a lindican que el motivo carece de importancia relativa. La informacién que
se refleja en el grafico 40 pone de relieve lo siguiente:

+ Las empresas consideran la proteccidn contra imitaciones (3,66), el incremento del
poder de negociacién (3,21) y la mejora de laimagen o reputacion de la organiza-
cion (3,12), como los principales motivos para solicitar patentes. En el lado opuesto,
se concede una menor importancia relativa a la mejora del curriculum vitae de los
inventores (1,75), a la obtencion de financiacion externa (2,03) y a explicitar el conoci-
miento internamente (2,28). Facilitar la exportacion de tecnologia e impedir que otras
empresas patenten son consideradas con una importancia moderada como un motivo
para solicitar patentes, siendo su valoracion media de 2,48 y 2,81, respectivamente.

+ Las universidades consideran como motivos principales la mejora de laimagen o
reputacion de la organizacion (3,73), el apoyo a la actividad interna de 1+D (3,54),
la mejora del curriculum vitae de los inventores (3,49), explicitar el conocimiento
en la organizacion (3,46) y la obtencion de financiacion externa (3,44). En el lado
opuesto, se encuentran defenderse de litigios por infringir patentes de terceros (2,04),
mejorar la posicion en acuerdos de licencias cruzadas (2,38), impedir que otros paten-
ten (2,54) y protegerse contra imitaciones (2,65).

+ Elresto de las entidades publicas de investigacion y entidades sin animo de lucro
consideran el incremento del poder de negociacién (3,93), la proteccion contra imi-
taciones (3,25) y la mejora del curriculum vitae de los inventores (3,07), como los
principales motivos para solicitar patentes. En el lado opuesto, se encuentran defen-
derse de litigios por infringir patentes de terceros (2,29), facilitar la exportacion de la
tecnologia (2,68) y a explicitar el conocimiento internamente (2,92).
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GRAFICO 40. Motivos para solicitar patentes segun tipo de entidad
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El grafico 41 resume la importancia de los motivos para solicitar patentes segun el tamafio
de la empresa. En este contexto se pone de relieve que las empresas de mayor tamaino
(a partir de 250 empleados) sefalan como motivos mas relevantes para solicitar
patentes la proteccion contra las imitaciones (3,63), el incremento del poder de nego-
ciacion (3,37), la incentivacion de la actividad interna de 1+D (3,11) y la mejora de su
posicidn en los acuerdos de licencias cruzadas (3,08). Las empresas medianas dan
mayor importancia a la proteccion contra imitaciones (3,79), la defensa frente a liti-
gios por infringir patentes de terceros (3,07) y la mejora de laimagen de la organiza-
cién (2,98), motivo que es especialmente valorado por las pequefias empresas (3,72)
junto con incentivar la actividad interna de [+D (3,16). Por ultimo, en las empresas de
menor tamafo, pequefias y microempresas, destacan como motivos mas relevantes
la proteccion frente a imitaciones (3,52 y 3,57) y el incremento del poder de nego-
ciacion (3,28y 3,21).

A nivel global, los motivos menos valorados por el conjunto de las empresas son los rela-
tivos a la mejora del curriculum vitae de los inventores (1,75), la obtencion de financia-
cion externa (2,03) y explicitar el conocimiento en la organizacién (2,28).
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GRAFICO 41. Motivos para solicitar patentes segun tamafio de la empresa
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En este analisis es también de interés conocer los motivos para solicitar patentes segun
el sector de actividad CNAE, diferenciando entre sectores industriales manufactureros,
construccion y agricultura (grafico 42), y sectores de servicios (educacion, actividades
profesionales y otros) (grafico 43). En el grafico 42 se observa lo siguiente:

+ Las empresas del sector industrial manufacturero tienen como principales motiva-
ciones la proteccion contra imitaciones (3,65), el incremento del poder de negocia-
cion (3,22), la mejora de la imagen o reputacion de la organizacion (3,02), impedir
que terceros patenten (2,97), defenderse de litigios por posibles infracciones de
patentes de terceros (2,94) e incentivar la actividad interna de 1+D (2,76).

+ Las empresas del sector de la construccion indican como el principal motivo para la
solicitud de patentes la proteccion contra imitaciones (3,91) y la mejora de la imagen
de la empresa (2,82).

+ Las empresas del sector agricola y ganadero tienen como principales motivos de
solicitud el incremento del poder de negociacion (3,69), impedir que otros patenten
(3,38) y la proteccion contra imitaciones (3,31).
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GRAFICO 42. Motivos para solicitar patentes segun sector de actividad
(manufactura, construccioén y agricultura)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

En relacion con las entidades pertenecientes a los sectores de servicios, en el grafico
43 se pone de relieve que:

+ Lasentidades del sector educacién (universidades) tienen como principales moti-
vos de solicitud de patentes la mejora de laimagen o reputacion de la organizacién
(3,79), el incremento del poder de negociacion (3,66), la incentivacidn de la acti-
vidad interna de 1+D (3,57), la mejora del curriculum vitae de los inventores (3,53),
la obtencién de financiacién externa (3,41) y hacer explicito el conocimiento de la
organizacion (3,42).
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+ Enelsector de actividades profesionales, cientificas y técnicas las entidades desta-
can como principales motivos de solicitud de patentes el incremento del poder de
negociacion (3,42), la mejora de la imagen o reputacion de la organizacion (3,39), la
proteccion contra imitaciones (3,30), incentivar la actividad interna de 1+D (3,26) y
hacer explicito el conocimiento de la organizacion (2,95).

+ En elresto de los subsectores del sector servicios destacan como motivos mas rele-
vantes la mejora de la imagen o reputacion organizacional (3,68), la proteccion con-
traimitaciones (3,58), el incremento del poder de negociacion (3,54), la incentivacion
delal+Dinterna (3,26), hacer explicito el conocimiento de la organizacion (3,28) y la
mejora de su posicion en acuerdos de licencias cruzadas (3,23).

GRAFICO 43. Motivos para solicitar patentes segun sector de actividad (educacién,
actividades profesionales y otros)
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2.3. Obstaculos para solicitar patentes segun el tipo de entidad

Aligual que en el analisis anterior se ha utilizado una escala Likert de 1a 4 para valorar
los obstaculos, siendo 1= nada relevante y 4 = muy importante.

Lainformacién que se refleja en el grafico 44 pone de relieve lo siguiente:

+ Las empresas consideran como principales obstaculos los elevados costes de obten-
cién de las patentes (3,11), asi como una excesiva burocracia (2,66), unos tiempos
muy largos de tramitacion (2,66) y la ausencia de un sistema de proteccion judi-
cial eficaz (2,47).

+ Las universidades encuentran también como principales obstaculos los elevados
costes de obtencidn de las patentes (3,49) y unos tiempos muy largos de tramita-
cion (2,62), alos que se anade la falta de personal especializado (2,6) y la conside-
racion de la ausencia de un sistema de proteccién judicial eficaz (2,54).

+ Elresto de las entidades publicas de investigacion y entidades sin animo de lucro con-
sideran como principales obstaculos los elevados costes de obtencion de las paten-
tes (3,50), la complejidad técnica (3,14) y los excesivos tiempos de tramitacion (2,96),
ademas de la ausencia de un sistema de proteccién judicial eficaz (2,79) y la falta de
personal especializado (2,68).
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GRAFICO 44. Obstaculos para solicitar patentes segin tipo de entidad
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Por su parte, el grafico 45 refleja la importancia de los obstaculos para solicitar paten-
tes seguin el tamano de la empresa. Se pone de manifiesto que las empresas de mayor
tamano (a partir de 250 empleados) sefalan como obstaculos mas relevantes para
solicitar patentes los elevados costes de obtencién de las patentes (3,11) y la exis-
tencia de una burocracia excesiva (2,63). Las empresas medianas también conceden
mayor importancia a los elevados costes de obtencion de las patentes (3,14), mientras
que el resto de los obstaculos identificados tienen una valoraciéon similar comprendida
entre 2,44 para la falta de personal especializado y 2,74 para complejidad técnicay una
burocracia excesiva. Este esquema se repite de forma casi idéntica en las empresas de
tamafio pequeio. Por Ultimo, las microempresas son las que identifican algunos obs-
taculos como de mayor impacto por su valoracion: elevados costes de obtencion de
las patentes (3,57), tiempos muy largos de tramitacion (3,21), ausencia de un sistema
de proteccion judicial eficaz (3,07) y desconfianza en el sistema de proteccién (2,97).

A nivel global, el obstaculo menos valorado por el conjunto de las empresas es el
relacionado con el desconocimiento del sistema de proteccién, lo que refleja que las
empresas, con independencia de su tamafo, reconocen que disponen de informa-
cién que les permite poder decidir respecto a la necesidad de llevar a cabo la protec-
cion de sus invenciones.
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GRAFICO 45. Obstaculos para solicitar patentes segiin tamafio de la empresa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

Siguiendo la misma pauta de andlisis de los motivos para la solicitud de patentes por las
entidades, a continuacion, se describen los obstaculos para solicitar patentes segun el
sector de actividad de la entidad, diferenciando entre sectores industriales manufactu-
reros, construccion y agricultura, y sectores de servicios (educacion, actividades profe-
sionalesy otros). En el grafico 46 se observa lo siguiente:

3,50

4,00
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+ Las empresas del sector industrial manufacturero identifican como principal obs-
taculo los costes de obtencion de las patentes demasiado elevados (3,1), mientras
que el resto de las causas tienen una valoracion por debajo de 2,5.

+ Las empresas del sector de la construccion indican, ademas de los costes de obten-
cién de las patentes demasiado elevados (3,5), otros tres principales obstaculos
para la solicitud de patentes: la desconfianza en el sistema de proteccion (3,4), la
ausencia de un sistema de proteccién judicial eficaz (3,1) y la consideracién como
muy largos de los tiempos necesarios para la tramitacion (2,8).

+ Lasempresas del sector agricola y ganadero coinciden con las entidades de los sec-
tores anteriores en los costes de obtencion de las patentes demasiado elevados (4),
ademas de la ausencia de un sistema de proteccién judicial eficaz (3,3), la descon-
fianza en el sistema de proteccion (3) y la complejidad técnica (3).

GRAFICO 46. Obstaculos para solicitar patentes segun sector de actividad
(manufactura, construccién y agricultura)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.
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En relacion con las entidades pertenecientes a los sectores de servicios, en el grafico
47 se pone de relieve que:

+ Las entidades del sector educacion (universidades) identifican como principales
obstaculos de solicitud los costes de obtencion de las patentes demasiado eleva-
dos (3,36), seguidos de la complejidad técnica (2,75), la falta de personal especia-
lizado (2,69) y los tiempos de tramitacion muy largos (2,67).

+ Enelsector de actividades profesionales, cientificas y técnicas destacan como prin-
cipales obstaculos tres de los identificados en el segmento anterior: tiempos de tra-
mitaciéon muy largos (3,28), costes de obtencion de las patentes demasiado eleva-
dos (3,10) y la complejidad técnica (3,09).

+ En elresto de los subsectores del sector servicios destacan como obstaculos mas
relevantes los mismos que para el sector de actividades profesionales con una valo-
racion de 3,02, 3,13y 2,77, respectivamente.

GRAFICO 47. Obstaculos para solicitar patentes segin sector de actividad
(educacioén, actividades profesionales y otros)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
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2.4. Transferencia externa de las patentes segun diferentes variables
de clasificacion

El andlisis de la transferencia externa de las patentes segun diferentes variables de cla-
sificacion (tamafo de la entidad, sector tecnoldgico, antigliedad y tipo de la entidad,
pertenencia a un grupo empresarial y sector de actividad) tiene, a su vez, cinco niveles:

- Lapropension a la concesion de licencias para las patentes.

+ Los motivos por los que se han licenciado las patentes.

+ Losinstrumentos que se han utilizado para la transferencia al exterior de las patentes.
+ Los resultados obtenidos a nivel de la organizacion por la licencia de las patentes.

+ Los obstaculos identificados para proceder a la licencia de las patentes.

En el grafico 48 se refleja la propension a la concesion de licencias para las patentes, es
decir, el porcentaje de patentes sobre las que las entidades han declarado que se han
concedido licencias de modo agregado. Se puede observar que la propension a la con-
cesion de licencias de patentes por las empresas es muy baja (14,5 %) comparada con
las universidades (83,8 %) y otras entidades publicas de investigacion y entidades sin
animo de lucro (89,3 %). Dentro de las empresas, son las de tamafio pequefio y micro
las que presentan una mayor tendencia a la concesion de licencias sobre las patentes
(24%y 21,4%, respectivamente), siendo las empresas de mayor tamano las que tie-
nen una menor propension (7,9 %). Por sectores tecnoldgicos, o clases tecnoldgicas
referidas al campo inventivo de la patente segun la clasificacion de la OMPI, destaca el
sector quimico, en el que el 67 % de las entidades titulares conceden licencias de paten-
tes, seguido de instrumentacion (38,8 %) y electricidad-electrénica (30,4 %), mientras
que por sectores de actividad econdmica destaca el sector educacion (76,6 %), siendo
relevante el bajo nivel de propension a conceder licencias de las empresas del sec-
tor manufacturero (11,9 %). Por Ultimo, hay que resaltar dos aspectos de interés: por un
lado, la propensién a conceder licencias es mayor cuando una entidad pertenece a un
grupo empresarial nacional, si bien el valor es relativamente bajo (19 %); y, por otro lado,
no se observan diferencias significativas cuando se trata de la antigliedad de la entidad.
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GRAFICO 48. Propension a la concesién de licencias para las patentes segun
diferentes variables
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Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

En el grafico 49 se muestra la distribucion del peso de los diferentes motivos por los que
las entidades han licenciado patentes. Con la finalidad de realizar comparaciones, en
los analisis de los resultados para el caso de preguntas con posible respuesta multiple,
se ha normalizado el peso promedio de cada uno de los motivos indicados al 100 %, de
tal forma que el porcentaje que aparece en el interior de cada barra del grafico indica la
proporcion de entidades o patentes, dependiendo del analisis, para las que se respondio
una determinada opcién, y la longitud de cada segmento de la barra muestra suimpor-
tancia relativa en comparacién con el resto de las opciones de la pregunta. Del analisis
de los datos del grafico 49 se obtienen las siguientes consideraciones:
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+ Laobtencién de ingresos adicionales es uno de los principales motivos parala con-
cesion de licencias para patentes, en especial entre empresas (con la excepcion
de las empresas pequenas), universidades y otras entidades publicas. Asimismo,
este motivo es de relevancia para las empresas de la industria manufacturera y de los
sectores de educacion y agricola; y a nivel de los sectores de ingenieria mecanica,
electricidad-electronica, quimica y otros sectores tecnoldgicos.

- Eldesarrollo de nuevos productos es otro factor relevante para conceder licencias
de patentes, en especial para las grandes y las pequefias empresas, asi como las
universidades y otras entidades publicas. También es de importancia para las enti-
dades del sector agricola, de la industria manufacturera, actividades profesionales,
cientificas y técnicas, y el sector educativo; y tiene un peso relevante en las entida-
des de los diferentes sectores tecnoldgicos.

+ El desarrollo de nuevos procedimientos es otro motivo que se considera relevante
para las entidades de los sectores de agricultura y educacion.

+ La obtencién de acuerdos de licencias cruzadas es también un factor relevante
en las patentes licenciadas de empresas que pertenecen a grupos empresariales
internacionales.

En el grafico 50 se reflejan las principales vias o instrumentos que las entidades han uti-
lizado para realizar la transferencia externa de las patentes, para lo que se ha empleado
el mismo criterio de normalizacion de los pesos promedio que en el analisis anterior. De
la observacion de los datos se pone de relieve que las licencias con exclusividad consti-
tuyen el principal instrumento de transferencia externa, en particular para las empre-
sas grandes y pequenas, las universidades, y las entidades con patentes en los secto-
res quimico, electricidad-electronica e instrumentacion.

Otras consideraciones que destacar dentro de este contexto son las siguientes:

+ Los acuerdos de colaboracién y la concesion de licencias sin exclusividad son los
instrumentos utilizados preferentemente por las empresas de tamafio mediano,
mientras que la cesién temporal es el instrumento empleado de forma preferente
por las microempresas.

+ Laventa de la patente es utilizada como instrumento de transferencia externa de
forma casi exclusiva por las universidades, aunque en una cuantia pequena (22 %).

+ Desde la perspectiva de la antigliedad de la entidad, aquellas que tienen fecha de
creacion posterior a 2003 son las que hacen un uso prioritario de la licencia en exclu-
siva para la transferencia externa de las patentes.
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GRAFICO 49. Motivos por los que se licencian las patentes segun diferentes variables
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
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GRAFICO 50. Instrumentos por los que se transfieren al exterior las patentes segin
diferentes variables
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El grafico 51 muestra la importancia media de los resultados obtenidos por las entida-
des como consecuencia de la licencia de las patentes, medidos como incremento del
personal de |+D, incremento de la financiaciéon e incremento de los ingresos de la orga-
nizacion. Para mayor claridad en el analisis se ha utilizado para la valoracion una escala
Likert de 1a 4 (siendo 1= nada relevante y 4 = muy importante).

Del andlisis de los datos del grafico se obtienen las siguientes consideraciones:

+ Las empresas pequefas reconocen un impacto alrededor de 3,5 en cada uno de los
resultados, mientras que las grandes empresas reconocen un impacto algo menor
(3) para el incremento del personal de 1+D y de los ingresos, no reconociendo que
la licencia de las patentes les sea de gran utilidad para incrementar sus fuentes de
financiacion (subvenciones, beneficios fiscales, etc.). Precisamente este resultado
es el que reconocen como de mayor impacto las empresas de tamano mediano y
las microempresas.

+ Las universidades reconocen que el impacto de la licencia de las patentes tiene
una valoracién de poca relevancia (alrededor de 2) en el conjunto de los resultados
analizados. Esta misma percepciéon muestran las empresas del sector manufacturero.

+ Las entidades de mas reciente creacién (a partir del afio 2003) identifican, en gene-
ral, un mayor impacto en los resultados (entre 3,06 y 3,18), lo que puede reflejar una
cultura mas orientada hacia la gestion de la propiedad industrial.

+ Elincremento de personal de 1+D es percibido como resultado de mayor relevancia
en las patentes cuyos titulares son empresas (2,67) que en las patentes cuyos titula-
res son universidades (1,91) y otras entidades publicas (1,84).

+ Las empresas que forman parte de un grupo empresarial nacional perciben como mas
relevante el incremento de personal de |+D como resultado de licenciar las patentes
(2,62), que las empresas que no pertenecen a ningun grupo empresarial (1,96) o las
que pertenecen a un grupo empresarial internacional (1).

Por ultimo, en el grafico 52 se valoran los obstaculos que las organizaciones han iden-
tificado para licenciar las patentes utilizando una escala Likert de 1a 4 (siendo 1= nada
relevante y 4 = muy importante). El analisis de los datos pone de relieve:

+ Las empresas grandes y las empresas pequefias sefialan como el obstaculo mas
relevante a la hora de licenciar las patentes, la dificultad de encontrar organizacio-
nes interesadas (2,89 y 2,68, respectivamente), mientras que las empresas media-
nas sefalan el relativo al desconocimiento de los mecanismos de transferencia (2,39).
Por su parte, las microempresas son las que identifican un mayor nimero de obs-
taculos, como la escasez de recursos para la transferencia (3,07), la complejidad en
la elaboracion de los contratos de transferencia (2,57), la dificultad de acceso al mer-
cado (2,57) y la dificultad para encontrar organizaciones interesadas (2,64).

+ Las universidades reconocen que los principales obstaculos encontrados son los
relativos a la dificultad de encontrar organizaciones interesadas (3,58), la escasez de
recursos para la transferencia (3,57) y la dificultad para la fijacion de un precio (2,96).
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+ Anivel de sector tecnoldgico, en los sectores quimico e instrumentacion es relevante
el obstaculo de la dificultad de encontrar organizaciones interesadas en la transferen-
cia de las patentes, con una valoracién de 3,44 y 3,3, respectivamente.

+ Lano pertenencia a un grupo empresarial es un factor que hace relevante el obsta-
culo antes mencionado (3,32), junto con la dificultad de acceso al mercado (3,17).

GRAFICO 51. Resultados obtenidos por la licencia de las patentes a nivel de la
organizacién
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.
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GRAFICO 52. Obstaculos para licenciar las patentes
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2.5. Explotacion de las patentes segun diferentes variables
de clasificacion

Este ultimo analisis se centra en conocer los resultados del cruce de variables relativas
a la explotacion de patentes (incluyendo la explotacion con éxito) con las variables de
clasificacion mas relevantes, como el tipo de entidad, el tamafio de la empresa, el sec-
tor y la antigiiedad de la entidad, y el sector tecnoldgico de las patentes.

En el grafico 53 se pone de manifiesto que existen diferencias estadisticamente sig-
nificativas para los distintos tipos de entidades titulares de patentes en lo relativo a su
estado de explotacién, entendiendo los diferentes estados de explotacion identifica-
dos en el apartado 2.2 del estudio. Los principales resultados del analisis (grafico 53)
se resumen en:

+ Respecto al tipo de entidad, se aprecia una menor propension a la explotacion de
las patentes por parte de las universidades, con solo el 7,7 % de las patentes explo-
tadas con éxito. Esta situacion se invierte en el caso de las patentes con empresas
como titulares, en las que la propensidn a la explotacion interna con éxito de las
patentes alcanza el 42,1% de las patentes, en promedio.

+ Respecto al tamaino de la empresa, destaca el porcentaje de patentes explotadas con
éxito en las medianas empresas (60,5 %). En las pequefias empresas es resenable
el porcentaje de patentes no explotadas aun, pero con prevision de que lo vayan a
ser interna o externamente (32,0 %), mientras que las microempresas presentan un
elevado porcentaje de patentes explotadas, pero aun con balance incierto (42,9 %).
Por su parte, las grandes empresas explotan con éxito el 34,9 % de sus patentes.

+ Anivel de sector de actividad, las patentes de los sectores manufacturero y de cons-
truccion presentan una mayor proporcion relativa de patentes explotadas con éxito
(475%y 45,5%, respectivamente). Esta situacion contrasta con la que se observa en
los sectores de educacion y del resto de servicios, que son los que presentan meno-
res tasas de patentes explotadas con éxito (6,9%y 6,7 %, respectivamente).

+ Anivel de sector tecnologico, las patentes del campo de la ingenieria mecanica 'y
electricidad-electronica tienden a tener un mayor grado de éxito en su explotacion
(43,8%y 33,8 %, respectivamente), en comparacion con otros campos como quimica
(20,3%) o instrumentacion (26,1%). Destaca, de igual modo, que el sector de inge-
nieria mecanica cuente con un porcentaje de patentes no explotadas y sin prevision
de que vayan a serlo del 25,1%, frente al 37,5 % que se observa en el sector quimico.

+ Lapertenencia a un grupo empresarial se asocia a una mayor tasa de éxito en la explo-
tacion de las patentes, tanto a nivel nacional (39,2%), como internacional (48,1%),
lo que reflejaria que estas empresas podrian contar con mayores oportunidades de
explotar sus patentes en otras empresas del mismo grupo. Por el contrario, son las
empresas que no pertenecen a ningun grupo empresarial las que tienen una menor
tasa de éxito relativo declarado en su explotacion (20,2 %).

+ Por ultimo, también se observa que las patentes pertenecientes a entidades crea-
das entre 1992 y 2002 poseen una mayor tasa relativa de explotacion exitosa de sus
patentes (46,9 %), en comparacion con las patentes de entidades de mas reciente
creacion a partir de 2003 (19,1%).
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GRAFICO 53. Estado de explotacién de las patentes segun diferentes variables
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

Enla tabla 3 se reflejan los porcentajes de explotacion (en general, con éxito o resultado
incierto y con éxito) para las patentes analizadas en funcion de su nivel de la significa-
tividad de su asociacion a otras variables de clasificacion (tipo de entidad, tamafo de
empresa, sector de actividad, antigliedad, etc.). Las celdas con fondo amarillo indican
que el estadistico del test Chi-Cuadrado es significativo al nivel de 0,05, lo que explica
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que existe una asociacion estadisticamente significativa entre las variables de explota-
cion de patentesyy las diferentes variables de clasificacion de las patentes o sus titulares.
Esto es, los tests Chi-Cuadrado' realizados analizan la asociacién entre pares de varia-
bles, como el grado de explotacion de las patentes o de la explotacion exitosa y varia-
bles de caracterizacién como tamano de la empresa titular, tipo de titular, sector de
actividad, etc. Por su parte, las celdas con fondo rojo indican que el estadistico del test
Chi-Cuadrado no es significativo al nivel de 0,05, lo cual implica que no existe una aso-
ciacion estadisticamente significativa entre el grado de explotacion o el éxito de explota-
cion de las patentes y las diferentes variables de clasificacion analizadas. Como se apre-
cia en la tabla 3, la mayoria de las variables de clasificacién como tamafio de empresa
titular, tipo de entidad titular o pertenencia a grupo empresarial y sector de actividad, si
presentan una relacion estadisticamente significativa con las variables de explotacion.

De la observacion de la tabla 3 se obtienen también los siguientes resultados:

+ Las patentes con un mayor grado de éxito en su explotacion tienden a ser las patentes
de medianas empresas (60,5 %), de los sectores manufacturero (47,5%) y de cons-
truccion (45,5 %), fundadas hace 20 o 30 afos (46,9 %), que pertenecen a un grupo
internacional (48,1%) y en el campo tecnologico de la ingenieria mecanica (43,8 %).
Las diferencias de porcentajes de explotacién de patentes en el caso de la varia-
ble tamafo de empresa son estadisticamente significativas, y sucede lo mismo con
otras variables de clasificacién como el sector de actividad, la pertenencia a un grupo
empresarial o el tipo de entidad.

+ Por el contrario, las patentes que tienen un menor grado de explotacion y también de
explotacion exitosa son aquellas pertenecientes a universidades (7,7 %), en sectores
tecnoldgicos como el quimico (20,3 %), y las patentes de empresas del sector servicios
diferentes al de servicios de actividades profesionales, cientificas y técnicas (6,7 %).

+ Este andlisis apunta a la existencia de una diferencia significativa entre la propension
a la explotacion de patentes por parte de las empresas y por parte de las universida-
desy otras entidades publicas, lo cual podria orientar el disefio de posibles politicas
publicas de cara a fomentar estas diferentes vias de explotacion de patentes entre
los distintos tipos de entidades titulares.

1. Los tests Chi-Cuadrado se emplean para conocer la existencia o no de una relacion de asociacion
entre las variables de caracterizacion de los titulares de patentes y otras variables relevantes, como es
en este caso el estado de explotacion de las patentes. Estas relaciones de asociacion se analizan por
pares de variables. La hipotesis nula del test Chi-Cuadrado es la no existencia de asociacion estadistica-
mente significativa entre las variables analizadas. Si se rechaza esta hipétesis nula se podria afirmar, con
un nivel de significatividad del 0,05, que existe una relacién de asociacion entre las variables analizadas.
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TABLA 3. Nivel de significatividad en el grado de explotacion segun diferentes variables

PATENTES PATE':;I-OES EE))((II;IGO(')I'ADAS PATENTES
EXPLOTADAS @ EXPLOTADAS
%) RESULTADO AUN CON EXITO (%)
(¢ INCIERTO (%)
Micro 78,6 714 28,6
Tamafio de Pequefia 60,0 60,0 36,0
S Mediana 791 721 60,5
Grande 52,4 39,7 349
Sector tecnologico Instrumentacion _ 26,1
Desde 2003 65,8 61,9 19,1
1992-2002 65,5 62,0 46,9
Antigliedad de la
tidad
entida 1981-1991 484 30,0 213
Hasta 1980 41,7 337 28,5
Empresa 64,1 55,9 421
Tipo de entidad Otras entidades publicas 51,9 44,4 21,4
Universidad 18,3 12,0 77
No 423 36,1 20,2
FECEEE ) Si, a un grupo nacional 572 50,0 39,2
grupo empresarial
Si, a un grupo internacional 65,4 53,8 48,1
A —.Agrlcultura, ganaderia, 570 29,4 29,4
silvicultura y pesca
C - Industria manufacturera 66,3 574 475
F - Construccién 63,6 455 45,5
Sector de actividad
ectordeactivida M - Actividades
profesionales, cientificas y 51,0 49,7 31,2
técnicas
P - Educacién 176 15 6,9
Resto de servicios 72,9 72,9 6,7
TOTAL 514 437 315

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
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Profundizando en este contexto también resulta de interés analizar dos aspectos: por
un lado, los principales recursos o capacidades externos a la organizacion que se han
necesitado para la explotaciéon de las patentes; y, por otro, los principales motivos que
pueden haber contribuido a que las patentes no hayan sido explotadas o hayan sido
explotadas, pero sin éxito.

En lo que se refiere a los principales recursos o capacidades externos a la organizaciéon
que se han necesitado para la explotacion de las patentes, del grafico 54 se desprende
que las empresas son las titulares de patentes explotadas que en menor medida recu-
rren a recursos o capacidades externas a la organizacion, en especial las empresas de
tamano grande (97 %) y mediano (73,5 %). Esta situacion también se observa en las
patentes de los sectores tecnologicos de electricidad-electronica (82,3 %), ingenieria
mecanica (73,4%) y quimica (72,7 %); en las patentes de entidades que pertenecen a
un grupo empresarial (91,2%); y en las patentes de los sectores de actividad de indus-
tria manufacturera (88,1%) y agricultura y ganaderia (84,9 %). Por otro lado, se encuen-
tran las patentes de microempresas (36,4 %), las de entidades de mas reciente crea-
cion (52%) y del resto del sector servicios (48,5 %), que son las organizaciones que mas
recurren a recursos o capacidades de tipo financiero para su explotacion.

En relacion con los principales motivos que pueden haber contribuido a que las paten-
tes no hayan sido explotadas o hayan sido explotadas, pero sin éxito, en el grafico 55 se
pone de relieve lo siguiente:

+ Elescaso interés comercial tiene unimpacto en la explotacion y el éxito de las paten-
tes de entidades de tamanos pequefo (50 %) y grande (44,7 %).

+ Las empresas medianas también citan el elevado riesgo de imitacion (25 %) como
un motivo para la no explotacién o la explotacidén no exitosa, ademas del escaso
interés comercial (25%).

- La dificultad de encontrar socios interesados es uno de los motivos principales, en
particular para patentes de universidades (76,8 %), del sector educativo (71,8 %) y del
sector quimico (62,2%).

+ Las patentes de entidades del sector manufactureroy del sector agricola y ganadero,
por el contrario, tienen como principales motivos para la falta de explotacién o de éxito
las dificultades en la comercializacion (37,2%y 85,3%) y el escaso interés comercial
(39,5%y 85,3 %), si bien tienen un mayor impacto en este ultimo.

+ En el caso de las patentes de entidades del sector de la construcciéon (50 %) y de
las microempresas (50 %) se sefiala como un motivo especifico las dificultades en la
fabricacion.

+ Estas Ultimas asociaciones analizadas han resultado también estadisticamente signi-
ficativas en base a los resultados de los tests Chi-Cuadrado realizados.
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GRAFICO 54. Recursos o capacidades externos que se han necesitado para la
explotacion de las patentes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.
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GRAFICO 55. Motivos que han contribuido a que la patente no haya sido explotada
o haya sido explotada, pero sin éxito
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m Dificultad de encontrar socios interesados

Dificultades en la comercializacién

m Elevado riesgo de imitacion

Dificultades en la fabricacion

Escaso interés comercial

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

m Falta de recursos financieros

1 Cambios en el entorno empresarial
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3. ANALISIS DE DATOS AVANZADO

Con la finalidad de completar los analisis realizados en los apartados anteriores y para
evaluar con mayor precision las variables mas relevantes que impactan en la propension
a licenciar o explotar con éxito las patentes, se ha implementado una técnica de machine
learning denominada arbol de regresion y clasificacion (CART). Se trata de una técnica
predictiva del ambito de la inteligencia artificial derivada de los modelos de arbol de
decision que funciona como un proceso de particion de datos recursivo, al maximizar la
homogeneidad interna de los nodos del arbol de clasificacion. Esta técnica de clasificacion
analiza cada agrupacion posible de valores como dos particiones o divisiones de datos
diferentes. Para cada una de las combinaciones o agrupaciones probadas, el algoritmo
evalla la impureza de los nodos secundarios para la division basada en esa agrupacion.

La técnica CART tiene la ventaja de que puede trabajar con variables numéricas y cate-
godricas, manejar valores faltantes y valores atipicos en los datos, asi como que las relacio-
nes no lineales entre variables no afectan el desempefio del arbol. Ademas, a diferencia
de otros métodos de aprendizaje automatico, como las redes neuronales artificiales o las
magquinas de vectores de soporte, los modelos de arboles de decision resultantes ofre-
cen una representacion de las relaciones entre variables que es a la vez intuitiva y facil de
entender, porque la construccion del arbol de clasificacion es un proceso auto explicativo.

Para la construccion del arbol de clasificacion se ha elegido variable dependiente prin-
cipal una variable de caracter dicotomico que refleja la propension del titular a licenciar
patentes o si la patente se ha explotado con éxito, o si no se ha dado ninguna de esas
circunstancias. Con la finalidad de crear el modelo predictivo de clasificacidon mas pre-
ciso y generalizable posible, en el modelo también se han empleado como variables
independientes un total de 29 variables del estudio identificadas a partir de las pregun-
tas realizadas en los bloques O y 1del cuestionario.

Para la creacion del modelo éptimo de arbol de clasificacion predictiva, la técnica CART se
basa en la optimizacion del denominado indice de impureza, que representa una medida de
cuanto un nodo determinado del arbol no representa con precision un subconjunto homo-
géneo de datos. Un nodo puramente homogéneo en el arbol de clasificacion seria aquel
en el que todos los casos tienen el mismo valor de la variable objetivo (dependiente), por
ejemplo, todos los casos con patentes con mayor propension a ser licenciadas o explota-
das exitosamente por sus titulares. Este tipo de nodo no necesitaria divisiones adiciona-
les, ya que se consideraria un nodo puro. La técnica elige automaticamente el punto de
division optimo para el valor previsto como el que conduce a una mayor reduccion de la
impureza, teniendo en cuenta el indice de impureza inicial del nodo que se divide.

La medida del indice de impureza utilizada para la técnica del arbol de clasificacion en
este analisis es el indice de Gini, ya que proporciona puntos de division que maximizan
la homogeneidad de los nodos secundarios con respecto a la variable dependiente. La
medida utilizada en el indice de Gini esta relacionada con el cuadrado de la probabili-
dad de pertenecer a cada una de las categorias de la variable dependiente. Un valor de
O en el indice de Gini (el valor minimo posible) se obtiene cuando todos los casos en un
nodo corresponden a solo una de las categorias de la variable dependiente. La regla de
detencion del modelo para el algoritmo de crecimiento del arbol es un cambio minimo
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de mejora del indice de impureza de 0,001. Ademas, la profundidad maxima permitida
delarbol es de cinco niveles (en el modelo final con el que se ha trabajado solo hay cua-
tro), lo que mejora la interpretacion de los resultados y evita posibles nodos del arbol
menos relevantes.

Para evitar el sobreajuste del arbol de clasificacién también se ha implementado una téc-
nica de poda del arbol de decisiéon en la que la diferencia maxima aceptable de riesgo
entre el arbol podado y el subarbol con menor riesgo es un error estandar.

En el grafico 56 se muestra el modelo de arbol de regresion y clasificacion (CART) uti-
lizado para la variable dependiente que refleja sila patente ha tenido propension de ser
licenciada por su titular o, bien, sila patente ha sido explotada con éxito. En este arbol de
clasificacién se observan los principales nodos y divisiones de la muestra de patentes en
funcién de las variables independientes mas relevantes, partiendo del nodo raiz (nodo
0). El porcentaje de patentes en cada nodo se refleja encima del mismo y en el grafico
de barras en el interior de cada nodo se muestra la distribucién porcentual de la variable
dependiente (objetivo) con sus dos opciones (Si, en color verde, y No, en color rojo).

En este modelo se incluyen las variables independientes finalmente seleccionadas por su
elevado poder predictivo. La primera variable, que permite crear dos grupos de paten-
tes en funciéon de su proporcion con mayor propension a ser licenciadas o explotadas con
éxito, es el tamafo de empresa o tipo de entidad titular de las patentes, variable que com-
bina el tamafno empresarial, en el caso de las empresas, con el tipo de entidad en caso de
las universidades y las otras entidades publicas. Segun se aprecia en el modelo de arbol
de clasificacién existe una mayor propensiéon de las patentes a ser licenciadas o explota-
das con éxito (82,6 %) cuando el titular es una universidad, otras entidades publicas y sin
animo de lucro o una mediana empresa (entre 50 y 249 empleados). La situacion con-
traria se da cuando el titular es una empresa micro, pequeia o grande (nodo 1del arbol).

En el siguiente nivel del arbol se observa como el hecho de disponer de financiacion
publica nacional para los proyectos de I+D+i que dan origen a las patentes también
influye positivamente en el éxito de explotacidon de estas, o en la concesiéon de licencias
para las mismas (nodos 5y 6, respectivamente). Con respecto a las empresas micro,
pequefasy grandes, la excesiva burocracia a la hora de la obtencion de las patentes es
un obstaculo (moderadamente importante o muy importante) que esta relacionado con
un menor éxito relativo en la explotacion de éstas o en una menor probabilidad de con-
cesion de licencias (nodo 4). Para el resto de las patentes con titularidad de empresas,
para las que la excesiva burocracia no es considerada como un obstaculo en la obtencion
de las patentes (nodo 3), el hecho de no pertenecer a un grupo empresarial o pertene-
cer a un grupo empresarial nacional también incrementa la propension a que las paten-
tes sean licenciadas o explotadas con éxito (88,9 %, nodo 8).
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GRAFICO 56. Modelo de arbol de regresién y clasificacion (CART) para la variable
dependiente: patente con propension a ser licenciada o explotada exitosamente
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.
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Por otro lado, en el grafico 57 se recoge laimportancia predictiva relativa o normalizada
de las variables seleccionadas en el modelo de arbol de regresion y clasificacion (CART)
para la variable dependiente patente con propension a ser licenciada o explotada exi-
tosamente. Esta importancia refleja la capacidad relativa de discriminacion o clasifica-
cion de las variables independientes del modelo. En este caso, las variables que mejo-
ran de forma mas relevante el poder predictivo o de clasificacién del modelo CART son
la financiacion publica nacional (100 %), la pertenencia a un grupo empresarial (93,1%)
y el tamafo de empresa o tipo de entidad (87,9 %).

GRAFICO 57 Importancia predictiva normalizada de las variables seleccionadas en el
modelo CART para la variable dependiente patente licenciada o explotada con éxito

Financiacion publica nacional 100%

Pertenece la empresa/organismo a un grupo de empresas 93,1%

Tamafo de empresa o tipo de entidad 87,9%

Excesiva burocracia 60,7%

Mejorar su posicion en acuerdos de licencias cruzadas 36,7%

Tiempos de tramitacién muy largos 29,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio.

El modelo predictivo para la variable dependiente patente licenciada o explotada con
éxito, basado en la técnica de arboles de regresion y clasificacion (CART), presenta una
precision global del 80 %, segun se indica en la tabla 4. Para el caso de patentes que si
han sido propensas a ser licenciadas o explotadas con éxito, esta precision predictiva se
eleva hasta el 89,7 %, lo que implica que en este porcentaje de los casos el modelo CART
predice correctamente que la patente ha tenido una mayor propension a ser licenciada
o explotada con éxito, empleando solo la informacién de las variables independientes
relevantes. Ademas, la estimacion del riesgo del modelo, que representa la proporcion
global de casos mal clasificados, tiene un valor de 0,2 con un error estandar de 0,023,
lo que se considera muy bajo.

Con todo ello se puede concluir que existen una serie de factores que pueden estar influ-
yendo de forma significativa en la explotacién exitosa o en la propension a la concesion
de licencias de las patentes, como el tipo de entidad titular, el tamafo de la empresa
titular de las patentes, el uso de fuentes de financiacién publica nacional para los pro-
yectos de |+D+i que originan las patentes o la pertenencia o no a grupos empresariales
nacionales o internacionales.
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TABLA 4. Precision predictiva del modelo CART

OBSERVACION

No 52
Patente con
propension a
ser licenciada Si 23
o explotada
con éxito .
Porcentaje global (%) 23,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio.
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on el objetivo de profundizar en algunos aspectos planteados en la encuesta

se ha llevado a cabo un conjunto de entrevistas para complementar la informa-

cioén obtenida en el andlisis cuantitativo, de forma que se puedan incorporar en
las recomendaciones que se plantean a nivel de politica tecnoldgica.

Para implementar este analisis de caracter cualitativo se seleccionaron dos empresas
del sector manufacturero y dos universidades que tienen patentes concedidas, y algu-
nas de ellas licenciadas. Todas las entrevistas se realizaron entre el 1y 15 del mes de julio
de 2024 a través de videoconferencia, con una duracion de entre 30 y 45 minutos, con
excepciéon de una en la que el entrevistado prefirié dar la respuesta escrita al cuestio-
nario. Las respuestas obtenidas se han anonimizado a peticion de los entrevistados.

Previa a la realizacion de la entrevista se envio a los entrevistados el cuestionario que
comprendia cuatro preguntas:

+ .Como valora su organizacion el sistema de proteccion a través de las patentes en
su ambito de actividad?

+ sTienen definida en su organizacién alguna estrategia para la transferencia (explota-
cion, licencia o cesion) de las patentes?

+ ¢En qué medida la transferencia de patentes supone una ventaja competitiva para
Su organizacion?

+ ;Considera que para su sector de actividad es necesario contar con un servicio de
informacion fiable sobre el mercado de patentes que incorpore entre otros el grado
de utilizacion comercial de las mismas y la diferente propensién a patentar/licenciar
de los distintos sectores industriales?

A continuacion, se resumen las respuestas a cada pregunta:

Valoracién del sistema de proteccion en el ambito de actividad

La primera empresa indica que en su sector de actividad (sector industrial ferroviario) no
se utilizan demasiadas patentes y ellos como empresa no generan demasiadas paten-
tes, pues son principalmente integradores y no desarrolladores. Resalta que las grandes
empresas del sector tienen una actividad patentadora relevante, hecho que les genera
un fuerte nivel de bloqueo para desarrollar nuevas soluciones tecnoldgicas que puedan
transformarse en beneficios empresariales dentro de su actividad de ingenieria de pro-
ducto. El sistema de proteccion es valorado positivamente, si bien plantea que el periodo
de gracia y las divulgaciones previas para la concesion de la patente (aspecto que se
sometid a consulta publica y que en su opinién no tuvo reflejo en la legislacion) podria
ser interesante para empresas con una fuerte componente en I+D (ej. farmacéuticas o
tecnoldgicas), pero no para empresas con una actividad inventiva menor. Reconoce que
sus principales clientes, normalmente empresas del sector publico, no desean monopo-
lios tecnoldgicos, sino que prefieren soluciones tecnoldgicas abiertas.

La segunda empresa (sector industrial aeronautico) valora de forma positiva el sistema
de proteccion de patentes en su ambito de actividad, reconociendo que el modelo
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actual tiene un importante impacto en el ambito de las negociaciones y las relaciones
con empresas de su cadena de suministro para llegar a acuerdos de colaboracién. En
su opinion, el sistema de proteccidn, taly como esta concebido en la actualidad, aporta
garantias en casos de licencias cruzadas relacionadas o no con presuntas infracciones.

Por su parte, las universidades consideran que el sistema de proteccion les aporta bene-
ficios significativos porque les permite maximizar el valor de la investigacion y lainnova-
cion, tanto a nivel académico (garantiza que la investigacion y la innovacion generada
se mantenga como propiedad intelectual de la institucion), como econdmico (al atraer
a mas talento, financiacién y colaboraciones con la industria). En este contexto, ponen
de manifiesto que una empresa de base tecnoldgica creada en la universidad tendria un
futuro incierto si no tiene, al menos, una patente en su cartera de negocio. Asimismo,
consideran que, con tiempos mas cortos de respuesta por parte del sistema de protec-
cion para conceder las patentes, la incertidumbre para este tipo de empresas seria menor.

Estrategia para la transferencia (explotacion, licencia o cesién) de las patentes

Las empresas industriales sefialan que no tienen definida una estrategia tecnolégica
para la transferencia de patentes mediante licencias o cesiones a empresas externas,
pues no esta dentro de sus objetivos a nivel de los grupos empresariales a los que per-
tenecen. No obstante, analizan caso a caso el plan a implementar para el licenciamiento
de la tecnologia generada. Sin embargo, ambas empresas tienen una estrategia interna
con relacién a la explotacion de las patentes que generan y que tiene una doble fina-
lidad. Por un lado, las patentes se utilizan solo para su uso interno, en la medida que le
generen beneficios; y, por otro, para no dar opciones a sus competidores (estrategia de
bloqueo). En este contexto, una de las empresas apunta al interés de las licencias cruza-
das, si bien reconoce que no hacen uso de ellas dentro de su estrategia, pero que sue-
len ser utilizadas por las grandes empresas del sector.

En las universidades se presentan dos casos diferenciados. Una de las universidades
indica que no tiene definida ninguna estrategia para la transferencia, pero se analiza
cada caso, aunque la realidad es que mayoritariamente la via de explotacion utilizada es
la licencia al implicar las cesiones un cambio de titularidad de los derechos que tienen
implicaciones juridicas. La otra universidad indica que tiene implementada una estrate-
gia general y una estrategia detallada mas operativa que se sustancia en forma de pro-
cedimientos, que cubren desde licencias simples a casos complejos como una licen-
cia con derecho a compra. Esta universidad sefiala la existencia de mas de cincuenta
procedimientos que les han servido para dar cumplimiento al reciente al Real Decreto
984/2022, de 22 de noviembre, por el que se establecen las Oficinas de Transferencia
de Conocimiento (OTC) y se crea su registro.

Transferencia de patentes y ventaja competitiva

Para la primera empresa industrial la ventaja competitiva no es la transferencia de paten-
tes a terceros, sino la capacidad de utilizar las patentes para bloquear a sus competidores,
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reconociendo que los competidores a su vez lo hacen con ellos. Consideran que el coste
que les supone generar patentes en el mercado global en el que ellos operan hace que
no sea sencillo buscar un modelo de negocio interesante basado en el uso de las paten-
tes. Sin embargo, reconocen que llevan a cabo una importante labor de vigilancia tecno-
|6gica para identificar los posibles bloqueos por parte de sus competidoresyy, a partir de
esa informacion, buscar otras soluciones tecnologicas. La segunda empresa industrial
sefiala que tampoco considera una ventaja competitiva la transferencia de patentesyy, al
igual que la primera, valora la capacidad de las patentes para bloquear a los competidores.

En el ambito de las universidades se pone de manifiesto un enfoque comun. En una de
ellas, la transferencia de patentes supone una ventaja competitiva en la medida en que
genera ingresos adicionales a la institucion y al personal investigador, y facilita la comer-
cializacion de tecnologias innovadoras, contribuyendo asi al desarrollo econémico y social.
La segunda universidad pone de manifiesto que la transferencia de patentes es una herra-
mienta novedosa de marketing muy potente al poner en valor el conocimiento generado
(en lugar de poner el foco en aspectos como, por ejemplo, el valor de los edificios y el
patrimonio material), y sefala también la ventaja competitiva que supone la obtencién
de ingresos adicionales directos e indirectos (por la contratacion de alumnos e investi-
gadores que suele llevar aparejada la transferencia de una patente para su explotacion).

Interés en contar con un servicio de informacion fiable sobre el mercado
de patentes que incorpore entre otros el grado de utilizacidn comercial
de las mismas y la diferente propension a patentar/licenciar de los
distintos sectores industriales

Desde las empresas industriales se reconoce el interés de la existencia de este servicio
de informacion respondiendo de manera «rotundamente afirmativay. Una de las empre-
sas indica que ese servicio de informacion lo tienen internalizado, pero la existencia de
ese servicio de manera externa les facilitaria mucho su trabajo, sobre todo en lo relativo
al grado de uso de las patentes y el uso real de las patentes en el mercado. En particu-
lar, resaltan la importancia de disponer de informacion con relacion a los aspectos de
valorizacion de las patentes por otras empresas del sector. En este sentido, reconocen
que no es facil de obtener esa informacion porque ello implica un importante trabajo
de seguimiento de mercado y de inteligencia de negocio que hay que realizar patente a
patente. La segunda empresa, si bien reconoce que posee recursos de informacion sufi-
cientes para abordar por si misma funciones de vigilancia tecnoldgica, son conscientes
de que la existencia de esta informacién desde el ambito publico beneficiaria de forma
notable a todos los usuarios del sistema de patentes.

Las universidades se manifiestan en la misma linea que las empresas industriales. Sefalan
que para ellas resultaria fundamental la existencia de este servicio de informacion ya
que, aungue existe una amplia oferta de herramientas de vigilancia tecnoldgica, care-
cen de desarrollos propios y del acceso, por falta de recursos, a productos comercia-
les externos. Una de las universidades sefiala el interés de disponer de informacion en
aspectos como la distribucion de regalias y como se realizan los procesos de valoracion
de activos del conocimiento en cada sector, indicando como ejemplo que la valoracion
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en empresas farmacéuticas es muy distinta a las del sector electronico. También des-
taca esta universidad el interés por disponer de un mayor conocimiento del ecosistema
de proteccion, por ejemplo, informacién sobre despachos de abogados especializados
que puedan asesorar para la concesion de una patente o la negociacion de una licen-
cia, estrategias de comercializacion o, como se ha comentado, procedimientos de valo-
racion de este tipo de activos que ayuden a valorar empresas o spin-off universitarios.



VI,

CONCLUSIONES







. neste capitulo se resumen las principales conclusiones de los analisis realizados
== con la finalidad de dar una visién completa y sintética de los principales hallazgos

relativos a la situacion actual sobre la aplicacion practica de las patentes en Espana.

En primer lugar, la descripcién del Sistema Espafiol de Innovacion a través de sus prin-

cipales indicadores y, en especial, el rol de las patentes permite resaltar los siguientes
aspectos:

.

Continua siendo destacable la brecha existente con la media de la UE tanto eninver-
sion en 1+D, como en patentes, a pesar de algunos avances recientes. A ello contri-
buye el estancamiento de la inversion publica en [+D como porcentaje del PIB, el cual
no se ve compensado con el crecimiento de la inversion privada. Si bien la inversion
privada en I+D ha aumentado relativamente (con un incremento del 16 % entre 2019 y
2022), aun dista mucho de otros paises europeos, que duplican e incluso triplican la
inversion en 1+D del sector privado como porcentaje del PIB en Espafa.

Respecto a lainnovacion empresarial, aunque ha aumentado el nUmero de empresas
innovadoras en nuestro pais (un 3,1% en los ultimos 5 afos), la intensidad de innova-
ciony la inversion en [+D por empresa siguen siendo inferiores a la media de la UE.

Entre los factores que limitan el avance de la innovacion de las empresas espafiolas se
encuentran el elevado coste de innovar, la incertidumbre sobre la demanday la falta
de financiacién. También se observa una clara desigualdad por sectores con respecto
a su capacidad de innovacién, pues la inversion en [+D+i se concentra en un escaso
numero de sectores, como tecnologias de la informacion y comunicaciones, vehicu-
los de motor y farmacia, mientras que el resto de los sectores presentan una menor
actividad innovadora. Ademas, las grandes empresas concentran la mayor parte de
la inversion en innovacion en Espafia, mientras que las pymes siguen teniendo un
escaso nivel de inversion aun siendo elevado su peso en el sector empresarial espanol.

El numero total de patentes europeas concedidas en Espana ha disminuido en los Ulti-
mos cinco anos, y el pais se encuentra muy por debajo de la media de la UE en solici-
tudes de patentes europeas por millon de habitantes (el 27 % de la media de la UE).
Si bien Espafa logrd duplicar el numero de patentes europeas por millén de habitan-
tes en el periodo 2004-2022, este crecimiento se ha producido de una forma muy
lenta. El esfuerzo que tendria que hacer Espafa para situarse al nivel de la media de
la UE en 2022 (151,1 patentes por millon de habitantes) implicaria un incremento de
un 272 %, lo que es un importante reto para los proximos afos.

Ensegundo lugar, la encuesta realizada a una muestra representativa de entidades titu-
lares de patentes ha permitido obtener informacién relevante sobre el uso y explotacion
de patentes que hacen las empresas y otras entidades publicas espafolas. El analisis se ha
realizado a tres niveles (descriptivo, multivariable y avanzado), lo que ha permitido obte-
ner informacién de interés cuyos aspectos mas relevantes se resumen a continuacion.
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Analisis descriptivo

+ Las empresas son titulares del 64,7 % de las patentes, seguidas por las universidades
con el 25% y otros tipos de entidades publicas y entidades sin animo de lucro, como
organismos publicos de investigacion y fundaciones, con un 10,3 %. Esta distribuciéon
presenta una correlacién significativa con la participacion de estos segmentos en la
inversion en I+D total, como porcentaje del PIB, en el afio 2022 en Espafa: sector
privado (56 %), sector universitario (26 %), y sector publico y sin fin de lucro (18 %).

+ Dentro del sector empresarial, las grandes empresas son titulares del 43,3 % de las
patentes, seguidas de las empresas medianas (29,6 %), las pequefias empresas (17,2 %)
y las microempresas (9,9 %).

+ Ladistribucion de las patentes por sector tecnoldgico, de acuerdo con la metodo-
logia disefiada por la OMPI, refleja que los sectores mas representados son el qui-
mico (29,5%), ingenieria mecanica (28,4 %), electricidad-electronica (14,2 %) e ins-
trumentacion (14 %). Sectores tecnoldgicos punta relacionados con laindustria 4.0 y
la digitalizacién de la economia, como métodos de gestion mediante tecnologias de
la informacion (0,8 %), comunicacién digital (0,8 %) o tecnologia informatica (1,9 %),
tienen una representacion muy modesta.

+ EI76% de las patentes se han generado por entidades que reconocen tener inte-
grada en su estrategia una politica especifica para la gestion de la propiedad indus-
trial. Por su parte, la financiaciéon de los proyectos de 1+D que da origen a la genera-
cién de patentes pone de manifiesto que el principal origen de la financiacion procede
de fondos propios (86 %), financiacién publica nacional (61,2 %), financiacién publica
europea (51,4 %) y financiacién publica autonémica (44,7 %).

+ Los principales motivos para solicitar patentes son los relativos a protegerse contra
imitaciones (87,6 %), la mejora de laimagen o reputacion de la organizacion (85,5 %),
y elaumento del poder de negociacion frente a terceros (84,2 %). En el lado opuesto,
los principales obstaculos a los que se enfrentan las entidades titulares de patentes
son el elevado coste de obtener una patente (81%), la elevada complejidad técnica
de la redaccion de la patente (61,1%) y los largos tiempos de tramitacion (55,3 %).

+ En cuatro de cada diez casos los titulares de patentes han declarado que tienen una
alta propension a la transferencia externa de sus patentes, siendo la licencia exclusiva
el mecanismo mas utilizado (80,1%). Entre los principales motivos de la para licenciar
las patentes se encuentran la obtencion de ingresos adicionales (88,4 %) y el desa-
rrollo de nuevos productos (81,9 %). Por otro lado, las principales dificultades para
licenciar las patentes a las que se enfrentan las entidades titulares son la necesidad
de encontrar organizaciones interesadas (76,5 %), la escasez de recursos para llevar
a cabo la transferencia (55 %) y la dificultad de acceso al mercado (54,1%).

+ Respecto a la explotacion de las patentes hay que destacar que, aproximadamente,
solo una tercera parte de las patentes es explotada con éxito (31,5 %). La explotacion
requiere la existencia de recursos internos, pero en algunos casos se necesitan tam-
bién recursos externos, especialmente de tipo industrial y comercial. Entre los prin-
cipales motivos para la no explotaciéon de las patentes se encuentran la dificultad de
encontrar socios interesados (43,9 %), las dificultades en la comercializacion (40,1%)
y el escaso interés comercial de la patente (33%).
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Analisis multivariable

En este andlisis se han identificado las influencias mas significativas existentes entre las
patentes y diferentes variables como tipo de entidad, tamafio, antigliedad, sector de
actividad, area tecnoldgica, etc.

+ Las empresas dependen principalmente de la financiacion propia (92,4 %) y, en menor
medida, de la financiacion publica nacional (42,8 %) y europea (30,3 %) para desarro-
llar proyectos de I+D, mientras que las universidades y otras entidades publicas recu-
rren en mayor medida a la financiacién publica nacional (94,4 %y 96,4 %), europea
(87.3%y 96,4%) y autonémica (85,2%y 75%). A nivel empresarial se pone de mani-
fiesto que cuanto mayor es el tamafio de la empresa, mayor es la tendencia al uso de
la financiacion propia, llegando al 98,4 % en el caso de las grandes empresas, al 93 %
en las empresas de tamafo mediano y al 84 % en las empresas pequefas.

+ Los motivos para solicitar patentes varian segun el tipo de entidad y el tamafo de Ia
empresa. En una escala de 1a 4, segun nivel de importancia, las empresas conside-
ran la proteccién contra imitaciones (3,66), el incremento del poder de negociacion
(3,21) y la mejora de la imagen o reputacion de la organizacion (3,12), como los prin-
cipales motivos para solicitar patentes. Las grandes empresas sefalan, ademas de
estos, el incremento del poder de negociacion (3,37), la incentivacion de la actividad
interna de [+D (3,11) y la mejora de su posicion en los acuerdos de licencias cruzadas
(3,08). Por su parte, las empresas medianas dan mayor importancia a la proteccion
contra imitaciones (3,79), la defensa frente a litigios por infringir patentes de terceros
(3,07) y la mejora de laimagen de la organizacién (2,98), motivo este que es espe-
cialmente valorado por las pequefias empresas (3,72) junto con incentivar la activi-
dadinterna de I+D (3,16).

Las universidades consideran como motivos principales la mejora de laimagen de la
organizacion (3,73), el apoyo a la actividad interna de 1+D (3,54), la mejora del curri-
culum vitae de los inventores (3,49), explicitar el conocimiento en la organizacion
(3,46) y la obtencién de financiacion externa (3,44). El resto de las entidades publi-
cas consideran relevantes el incremento del poder de negociacion (3,93), la protec-
cioén contra imitaciones (3,25) y la mejora del curriculum vitae de los inventores (3,07).

+ Las grandes empresas identifican como obstaculos mas relevantes para solicitar
patentes los elevados costes de su obtencion (3,11) y la existencia de una burocracia
excesiva (2,63), mientras que las empresas medianas conceden mayor importancia
a los elevados costes de obtencién de las patentes (3,14), al igual que las pequenas
empresas (2,8). Por su parte, las universidades encuentran también como principa-
les obstaculos los elevados costes de obtencion de las patentes (3,49) y unos tiem-
pos muy largos de tramitacion (2,62), a los que se afiade la falta de personal espe-
cializado (2,6) y la consideracion de la ausencia de un sistema de proteccion judicial
eficaz (2,54). El resto de las entidades publicas y entidades sin animo de lucro consi-
deran como principales obstaculos los elevados costes de obtencidn de las patentes
(3,50), la complejidad técnica (3,14) y los excesivos tiempos de tramitacion (2,96),
ademas de la ausencia de un sistema de proteccion judicial eficaz (2,79) y la falta de
personal especializado (2,68).
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La propension a la concesion de licencias de patentes por parte de las empresas es muy
baja (14,5 %) comparada con las universidades (83,8 %) y otras entidades publicas de
investigacion y entidades sin animo de lucro (89,3 %). Dentro de las empresas, son las
de tamano pequeno y micro las que presentan una mayor tendencia a la concesion de
licencias de patentes (24 %y 21,4 %, respectivamente), siendo las empresas de mayor
tamano las que tienen una menor propension (7,9 %). Por sectores tecnoldgicos des-
tacan el sector quimico, en el que el 67 % de las entidades conceden licencias para las
patentes, seguido de instrumentacion (38,8 %) y electricidad-electrénica (30,4 %).

Dentro de este contexto, la obtencidon de ingresos adicionales y el desarrollo de nue-
vos productos son los principales motivos para la concesion de licencias para paten-
tes, en especial entre empresas, universidades y otras entidades publicas.

Las licencias con exclusividad constituyen el principal instrumento de transferencia
externa de las patentes, en particular para las empresas grandes y pequefias (100 %),
y las universidades (100 %). Por su parte, las empresas de tamafio mediano utilizan
en mayor medida los acuerdos de colaboracion (71%) y la concesion de licencias sin
exclusividad (86 %). La venta de la patente es utilizada como instrumento de trans-
ferencia externa de forma casi exclusiva por las universidades, aunque en una cuan-
tia pequefa (22%).

Las grandes empresas reconocen que, como consecuencia de la licencia de las paten-
tes, obtienen un incremento del personal de 1+D (3,00) y de los ingresos (3,00),
siendo en menor medida de utilidad para incrementar sus fuentes de financiacion
(2,00). Precisamente este resultado es el que reconocen como de mayor impacto
las empresas de tamafno mediano, pequeino y las microempresas. Tanto las univer-
sidades como otras entidades publicas reconocen que el impacto de la licencia de
las patentes tiene una valoracién de poca relevancia en el conjunto de los resultados
analizados (alrededor de 2).

Las empresas grandes y las pequenas sefalan como el obstaculo mas relevante a la
hora de licenciar las patentes, la dificultad de encontrar organizaciones interesadas
(2,89y 2,68, respectivamente), mientras que las empresas medianas sefialan como
principal obstaculo el relativo al desconocimiento de los mecanismos de transferencia
(2,39). Las universidades reconocen que los principales obstaculos encontrados son
los relativos a la dificultad de encontrar organizaciones interesadas (3,58) y la esca-
sez de recursos para llevar a cabo la transferencia (3,57).

Respecto al tipo de entidad, se aprecia una mayor propension en titulares como uni-
versidades y otras entidades publicas o sin animo de lucro hacia la concesion de licen-
cias de patentes. Esta propension es mas elevada en el caso de las universidades, con
un 83,8 % de entidades que declaran tener una mayor propension a licenciar paten-
tes. Sin embargo, sélo el 18,3 % de las patentes con universidades como titulares son
explotadas, y el 77 % son patentes explotadas con éxito. Esta situacion se invierte en
el caso de las patentes con empresas como titulares, en las que la propension a con-
ceder licencias es del 14,5 % de los casos, mientras que la explotacion directa de las
patentes alcanza el 64,1%, con una tasa de éxito en la explotacion de las patentes del
421% del total de las patentes analizadas en promedio.
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Sise tiene en cuenta el tamafo de la empresa, el mayor porcentaje de patentes explo-
tadas con éxito se presenta en las patentes cuyos titulares son empresas de tamafo
medio (60,5 %). Por su parte, las grandes empresas explotan el 52,4 % de las paten-
tes, siendo la propension para licenciar patentes por parte de sus titulares solo del
7,9%, lo que pone de relieve que estas empresas prefieren utilizar estos activos para
su explotacion interna.

Analisis avanzado

Una aportacion novedosa del estudio ha sido el analisis de datos avanzado realizado
mediante la técnica del arbol de regresion y clasificacion (CART). Esta técnica pre-
dictiva, del ambito de la inteligencia artificial, profundiza en el andlisis de la transfe-
rencia de tecnologia a través de patentes y predice con una elevada precision si una
patente tendra mayor propension a ser licenciada o explotada con éxito. EIl modelo
utilizado pone de relieve que las variables mas relevantes para predecir el éxito en la
aplicacion practica de las patentes son la financiacién publica nacional, la pertenen-
cia a un grupo empresarial, el tamafio de empresa y el tipo de entidad titular, si bien
este elevado poder predictivo no implicaria necesariamente una relacion de causa-
lidad en ciertos casos.

En tercer lugar, el andlisis cualitativo realizado mediante un conjunto de entrevistas a un

grupo de empresas y universidades, como entidades mas relevantes en la generacion
de patentes, ha permitido complementar la informacién obtenida en el analisis cuanti-
tativo. De este analisis se pueden extraer los siguientes aspectos:

.

El sistema de proteccion es valorado positivamente en los diferentes sectores de
actividad identificados, destacando en las universidades el hecho de que les permite
maximizar el valor de la investigacion y la innovacion.

Las empresas sefialan que no tienen definida una estrategia tecnoldgica para la trans-
ferencia de patentes mediante licencias o cesiones a otras empresas, pues no se
encuentra dentro de sus objetivos a nivel de los grupos empresariales a los que per-
tenecen. Sin embargo, reconocen disponer de una estrategia interna con relacién a
la explotacion de las patentes que generan. En las universidades se presentan los dos
casos, aquellas que tienen definida una estrategia y las que no la tienen.

La transferencia externa de patentes no se considera como una fuente de ventaja
competitiva por las empresas, mientras que valoran positivamente la capacidad de
utilizar las patentes para bloquear a sus competidores. Por el contrario, las universi-
dades tienen un enfoque comun en el sentido de que la transferencia de las paten-
tes supone una ventaja competitiva en la medida en que les permite generar ingre-
sos adicionales a la institucién y al personal investigador, y facilita la comercializacion
de tecnologias innovadoras.

Tanto las empresas como las universidades coinciden en el interés y la necesidad
de contar con un servicio de informacion fiable sobre el mercado de patentes que
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incorpore entre otros el grado de utilizacion comercial de las mismas y la diferente
propension a patentar/licenciar de los distintos sectores industriales. Cabe resaltar
que una de las empresas manifiesta que este servicio de informacion lo tienen inter-
nalizado, pero la existencia de ese servicio de manera externa les facilitaria el trabajo,
en particular, disponer de informacion con relacion a los aspectos de valorizacién de
las patentes por otras empresas del sector.



VII.

RECOMENDACIONES







| estudio realizado nos permite plantear un conjunto de recomendaciones enfo-
== cadas a mejorar la aplicacién practica de las patentes en Espafia. Con la finalidad

de que las mismas sean claramente identificadas se ha optado por agruparlas en
cinco bloques especificos:

+ Financiacion de la innovacion que genera patentes.

+ Incentivos a la generacion de patentes.

+ Eliminacion de obstaculos en la generacion de patentes.
+ Fomento de la transferencia externa de patentes.

» De caracter transversal.

1. FINANCIACION DE LA INNOVACION QUE GENERA PATENTES

Lainformacién obtenida de la encuesta revela que el principal origen de la financiacion
de la innovacién que genera patentes son los fondos propios de las organizaciones en
una proporciéon del 86 %, seguida de la financiacién publica de ambito nacional (61,2 %),
la financiacion publica de ambito europeo (51,4 %) y la financiacién publica autondmica
(44,7 %).

Las evidencias ponen de relieve que la dificultad y el riesgo inherente a la consecucion
de una innovacion y su implementaciéon en el mercado hacen que su financiacion por
parte de una gran parte de las organizaciones (empresas medianas y pequenfas, centros
de investigacion, etc.) sea complicada, razon por la que las ayudas publicas son funda-
mentales. En este sentido se hace imprescindible una mayor coordinacion, simplifica-
ciony coherencia de las acciones de la administracion publica en apoyo de la innovacion
en un escenario en que gobiernos autbnomos, gobierno central y Unidn Europea tienen
politicas y medios de ayuda a la innovacion.

Estimular una mejor coordinacion en las ayudas publicas a la innovacién existen-
tesy propiciar que la obtencién de resultados patentables sea valorada de forma
positiva en la obtencion de ayudas en convocatorias subsiguientes.

Por otra parte, las deducciones fiscales juegan un papel importante en el fomento de la
innovacion empresarial. Entre sus principales ventajas se puede destacar que:

« Sonuniversales, es decir, se aplican a todas las empresas al presentar el impuesto de
sociedades.

+ Requieren menores cargas a las empresas, al no requerir un esfuerzo administrativo
adicional.

ns
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+ Elimporte de la deduccion generada no esta limitado, es proporcional a los gastos
del proyecto, y puede diferirse en varios afios en caso de no haber cuota suficiente
sobre la que aplicar la deduccion.

Desde el punto de vista fiscal, a efectos de deducciones en la cuota del impuesto de
sociedades, la unidad a considerar para establecer la base deducible es el proyecto. Sin
embargo, el proceso de patentar generalmente se realiza con posterioridad a la cons-
truccion del producto minimo viable y los gastos incurridos al patentar no se consideran
fiscalmente deducibles ya que no se considera como directamente aplicados al proyecto.

Considerar como parte de un proyecto de innovacion la proteccion de los resul-
tados obtenidos e incorporar los conceptos de las actividades relacionadas con
la gestion de la propiedad industrial (andlisis del estado del arte, inventariado de
activos, andlisis estratégicos de la comercializacion de la propiedad industrial,
etc.) como gastos deducibles.

Considerando que las actividades de investigacion y desarrollo (I+D) se encuentran en
la base de la generacién de innovaciones, resulta logico identificar acciones que vayan
dirigidas a mejorar las ayudas en este ambito y que faciliten un incremento en el nUmero
de patentes.

Eliminar la obligacion de mantenimiento de la plantilla durante los 24 meses
siguientes para poder acogerse a la monetizacion de la deduccién por insufi-
ciencia de cuota, asi como para poder realizar la solicitud de abono en el mismo
ejercicio en el que se genera la deduccion fiscal.

2. INCENTIVOS A LA GENERACION DE PATENTES

La encuesta sefala entre los motivos poco o nada relevantes relacionados con la obtencion
de patentes, la obtencién de financiacion y la mejora del curriculum vitae de los invento-
res, motivos que son considerados por el 52,4 %y el 61,8 % de las entidades, respectiva-
mente. En nuestra opinion estos porcentajes revelan dos problemas de tipo estructural.

En el dmbito de la obtencion de la financiaciéon es conocida la falta de confianza del sis-
tema de financiacion privado espafiol y europeo en las inversiones en innovaciones que
puedan dar lugar a patentes e, incluso, en patentes ya concedidas. Entre las causas que
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lo justifican, la OMPI, en su informe «WIPO and intangible asset finance: Moving intangi-
ble asset finance from the margins to the mainstreamy (2022), identifica las siguientes:

+ En primer lugar, la valoraciéon de las patentes es complicada debido a discrepancias
entre los valores contables y de mercado, la informacion disponible es limitada y falta
un marco comun de valoracion.

+ Ensegundo lugar, muchos inversores no tienen un conocimiento solido de las paten-
tesy, asuvez, los reguladores no fomentan el uso de patentes como garantia, lo que
aumenta la precaucién de los financiadores respecto al valor intrinseco de estos activos.

Impulsar la cooperacién de los organismos competentes espaioles con institu-
ciones financieras internacionales en el area de propiedad industrial con el fin de
incrementar la concienciacion sobre el potencial de financiacién de las patentes,
asi como identificar las distintas iniciativas que se estan llevando a cabo en dife-
rentes paises y las nuevas herramientas de valoracién de patentes.

En el ambito de la generacion de patentes existen pocos incentivos para el inventor y,
especialmente, para el investigador en el reconocimiento de su carrera investigadora
en el sector publico (universidades y centros de investigacion). Aunque la normativa
sobre la valoracion de la actividad investigadora ya incorpora que deben tenerse en
cuenta como mérito las patentes, y especialmente las que estén en explotacion, esta
medida es claramente insuficiente ya que su valoracion queda a criterio de cada comi-
sion. Ademads, existe una sustancial diferencia en la dificultad de lograr una patente y una
publicacién, siendo considerablemente mas complejo, en términos de tiempo y coste,
obtener una patente.

Valorar de forma especial en el curriculum académico el desarrollo y explotacién
industrial de patentes, siendo compatible con la recepcion de un porcentaje de las
regalias por licencias que la universidad o centro de investigacién pueda lograr.

3. ELIMINACION DE OBSTACULOS EN LA GENERACION DE
PATENTES

Los resultados de la encuesta sefalan entre los principales obstaculos para solicitar
patentes los costes de obtencién demasiado elevados (81%), la complejidad técnica
de la redaccion de la patente (61,1%) y los tiempos de tramitacion demasiado largos
(55,3 %). Otros aspectos tales como la ausencia de un sistema de proteccion judicial
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eficaz o la excesiva burocracia se consideran neutros, y el desconocimiento del sistema
de proteccién, la falta de personal especializado y la desconfianza en el sistema de pro-
teccién tienen una consideracién de menor relevancia.

A este respecto hay que destacar la ventaja que Espafia posee en contar con un orga-
nismo publico en materia de propiedad industrial, la Oficina Espafiola de Patentesy Marcas
(OEPM), que se encuentra entre las mas desarrolladas e innovadoras a nivel mundial
y que realiza esfuerzos constantes en reducir esos obstaculos. Respecto a los costes,
mediante programas de subvenciones y limitando la subida de tasas, y en cuanto a tiem-
pos de tramitacion, vigilando constantemente que los tiempos sean razonables, creando
procedimientos de concesion acelerada y realizando continuas mejoras normativas.

Intensificar los esfuerzos que permitan conocer los servicios prestados por la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), sus tiempos de procesamiento
de patentes y las tasas aplicables, asi como las ayudas prestadas por la propia
oficina y otros organismos en el proceso de obtencién de una patente.

Por otro lado, los costes de preparacion de la solicitud de una patente distintos de las
tasas pueden llegar a ser elevados, por lo que es importante no incurrir en costes que
sean innecesarios. Estos costes se producen normalmente cuando antes de realizar un
proyecto de I+D o solicitar una patente no se ha realizado una bisqueda completa en
las bases de datos de patentes con el fin de conocer los antecedentes mas relevantes.

Promover y financiar en los programas de |+D+i, tanto para el sector publico
como el sector privado, la realizacion de informes de vigilancia tecnolégica basa-
dos en patentes, una vez que esta demostrado que las bases de datos de paten-
tes constituyen la mejor fuente de informacion para el analisis de la tecnologia.

Otro aspecto relativo a los costes asociados a las patentes es el de su defensa legal
frente a infracciones, que pueden aparecer si la invencion es lo suficientemente buena,
si bien estan mas ligados con la seguridad juridica. Una forma de abordar estos cos-
tes seria proporcionar ayuda a las organizaciones en los litigios de patentes, en espe-
cial fuera de Espafiay, de manera complementaria, establecer seguros con financiacion
publico-privada que permitan sufragar los costes asociados al riesgo de infringir dere-
chos de propiedad industrial de terceros en otros paises.
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Explorar la viabilidad de opciones orientadas a la resolucion alternativa de liti-
gios, como el arbitraje o la mediacion, que podria combinarse con el disefio de
un sistema de seguros con financiacién publico-privada.

4. FOMENTO DE LA TRANSFERENCIA EXTERNA DE PATENTES

Los resultados obtenidos en la encuesta ponen de relieve que el 39,6 % de las entida-
des declaran haber licenciado patentes alguna vez. Entre los principales motivos por
los que los titulares de las patentes optan por licenciar las patentes estan relacionados
con la capacidad para conseguir ingresos adicionales (88,4 %) y el desarrollo de nuevos
productos (81,9 %). Como motivos menos recurrentes aparecen la obtencion de acuer-
dos de licencias cruzadas (7,3 %) y el establecimiento de un estandar tecnologico (1,1%).

Este porcentaje resulta bastante relevante por lo que para mantenerlo, e incluso aumen-
tarlo, es necesario continuar las politicas de apoyo a la transferencia de tecnologia a tra-
vés de las deducciones fiscales por transferencia existentes, en particular, el mecanismo
denominado Patent Box.

Continuar apoyando con las politicas de deducciones fiscales por transferencia
de tecnologiay licenciamiento.

También resulta de interés ayudar a solventar uno de los principales obstaculos de la
transferencia, como es la dificultad de encontrar organizaciones interesadas, sefialada
como importante en un 76,5 % de los casos. Asimismo, las causas que generan dificulta-
des para la explotacion de la patente son similares, y entre las que destacan la dificultad
de encontrar socios interesados (43,9 %) y las dificultades en la comercializaciéon (40,1%).

Crear una plataforma (Observatorio) que promueva una oferta unificada de
licenciamiento/transferencia/explotacion de patentes de diferentes organiza-
ciones publicas (universidades, centros tecnolégicos, centros publicos de [+D),
incluyendo a empresas.
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5. DE CARACTER TRANSVERSAL

Dentro de este grupo se incluyen un conjunto de reflexiones que deberian ser tenidas
en consideracion para superar los niveles actuales en los que se encuentra la propiedad
industrial en Espafa.

En primer lugar, hay un conocimiento insuficiente del sistema de patentes. Es funda-
mental fomentar una mayor cultura en materia de patentes, que incluya la necesidad de
informarse detalladamente sobre las ventajas del sistema, el estado actual de la técnica
y laimportancia de contar con ayuda profesional para el estudio de la patentabilidad y
la redaccién de las solicitudes. Esta falta de conocimiento adecuado puede ocasionar
que el sistema no sea del todo eficaz para proteger la invencion, tanto en Espafia como
en otros paises donde se pretenda extender la proteccion.

Impulsar actuaciones de formacién y sensibilizacion en materia de propiedad
industrial en universidades y centros de formacion profesional.

En segundo lugar, es necesario fortalecer las medidas que busquen eliminar la incerti-
dumbre y reducir los margenes interpretativos de la legislacion mediante una norma-
tiva robusta y estable que establezca criterios claros de actuacion. Es imprescindible
lograr una mayor coordinacion entre los distintos ministerios para asegurar un sistema
de patentes eficiente, asi como reforzar los medios procesales y las actuaciones judi-
ciales que garanticen la adecuada proteccién de las patentes.

Promover una coordinacién mas sostenida, basada en buenas practicas e ini-
ciativas conjuntas, de apoyo entre el Estado y las Comunidades Auténomas en
materia de propiedad industrial.

En tercer lugar, las empresas deben evaluar las posibilidades de explotacion de sus inven-
ciones en mercados internacionales y, en funcién de dicha evaluacion, tomar decisiones
sobre la inversiéon en la tramitacion de extensiones de patentes fuera de Espafia, todo
ello dentro de los plazos legales en los que aun se puede proceder con dichas extensio-
nes. Sin embargo, una vez que la empresa ha determinado estas posibilidades, todas las
dificultades objetivas que pueden surgir al patentar en el extranjero, como costes, barre-
ras lingisticas, desconocimiento de los procedimientos, y la complejidad de la defensa
legal, se intensifican.

Las grandes empresas suelen contar con especialistas en patentes de forma perma-
nente, ya sea integrandolos en sus propias plantillas o mediante la asistencia continua
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de profesionales expertos. En cambio, las PYMESs, debido a limitaciones econémicas,
rara vez pueden permitirse actuar de la misma manera y, generalmente, solo pueden
recurrir a expertos de manera ocasional. Por esta razon, a la hora de solicitar y mante-
ner patentes, las PYMEs enfrentan mayores dificultades e incertidumbres en compara-
cion con las grandes empresas.

Intensificar las ayudas publicas a la internacionalizacién de las patentes, como
las promovidas por la OEPM.

Por ultimo, y teniendo en cuenta que la administracion publica juega un papel funda-
mental en todo este contexto, se vislumbra necesario orientar la inversion en |+D+i hacia
sectores estratégicos con alto potencial de crecimiento y generacion de valor afiadido,
aprovechando las fortalezas del tejido productivo espafiol.

Incentivar acciones, desde la administracién central, que promuevan la genera-
cion de patentes esenciales en el pais.
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CUESTIONARIO

Bloque O. Datos de identificacion de la empresa/organismo

Complete la siguiente informacién sobre su empresa/organismo

Denominacion social: (completado desde la base de datos, y corroborado en la
encuesta):

Numero total de empleados (2022):
Personas dedicadas a I+D+i (2022):

Tipo de titular (académico, de investigacion o mercantil, extraido a partir de la base
de datos):

CNAE (actividad principal de la empresa/organismo):
Afo de creacion de la empresa/organismo:
Pertenece a un grupo de empresas: No, grupo nacional o grupo internacional:

Tiene su empresa/organismo una politica especifica para la gestién de la propiedad
industrial: SI/NO:

Qué fuentes de financiacion han tenido los proyectos de |+D+i que dan origen a estas
patentes:

Financiacion propia

Financiacién de otras empresas

Financiacién publica europea

Financiacion publica nacional

Financiacion publica autonémica

Otras fuentes (capital riesgo, bancos, ...)

125



126

ANALISIS DE LA APLICACION PRACTICA DE LAS PATENTES EN ESPANA

Bloque 1.
Motivos y obstaculos para solicitar patentes

En las siguientes preguntas elija la respuesta mas representativa respecto a todas
las patentes seleccionadas en el estudio

1.1 Indique laimportancia que tienen los siguientes motivos para solicitar las patentes

NADA POCO MODERADAMENTE MUY

RELEVANTE IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE

Protegerse contra
imitaciones

Defenderse de litigios
por infringir patentes de
terceros

Impedir que otros
patenten

Incrementar poder de
negociacion

Mejorar su posicién en
acuerdos de licencias
cruzadas

Mejorar laimagen
o reputacion de la
organizacion

Obtener financiacion
externa

Facilitar la exportacion de
tecnologia

Explicitar el conocimiento
en su organizacion

Incentivar la actividad
interna de 1+D

Mejorar el curriculum vitae
de los inventores
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1.2 Indique la importancia de los siguientes obstaculos para la obtencién de las patentes

NADA POCO MODERADAMENTE MUY

RELEVANTE IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE

Excesiva burocracia
Complejidad técnica

Costes de obtencion
demasiado elevados

Falta de personal
especializado

Desconocimiento del
sistema de proteccién

Ausencia de un sistema
de proteccion judicial
eficaz

Desconfianza del sistema
de proteccién

Tiempos de tramitacion
muy largos

Bloque 2.
Transferencia de las patentes

En las siguientes preguntas elija la respuesta mas representativa respecto a todas
las patentes seleccionadas en el estudio

2.1 Indique si su empresa/organismo ha concedido licencias para las patentes
Sl
NO

[Sila respuesta es Sl seguir con la pregunta 2.2, en caso contrario saltar a la pregunta 2.5]



128 ANALISIS DE LA APLICACION PRACTICA DE LAS PATENTES EN ESPANA

2.2 Indique los motivos por los que ha licenciado las patentes
I

Obtener ingresos adicionales

Obtener acuerdos de licencias cruzadas

Compartir tecnologia con terceros

Establecer un estandar tecnoldgico

Desarrollar nuevos productos

Desarrollar nuevos procedimientos

Subcontratar la produccion

2.3 Indique las principales vias de transferencia de las patentes
I
Venta
Licencia exclusiva
Licencia no exclusiva
Cesion temporal

Acuerdos de colaboracion

2.4 Indique los resultados obtenidos por las licencias de las patentes

NADA POCO MODERADAMENTE MUY

RELEVANTE IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE

Sobre los ingresos de la
organizacion

Sobre la financiacion

de la organizacion
(subvenciones, beneficios
fiscales, etc.)

Incremento de personal
de l+D
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2.5 Indique los obstaculos que ha encontrado para licenciar las patentes

NADA POCO MODERADAMENTE MUY

RELEVANTE IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE

Dificultad de encontrar
organizaciones
interesadas

Dificultad de fijar un
precio

Dificultad de acceso al
mercado

Complejidad en la
elaboracion de los
contratos de transferencia

Escasez de recursos para
la transferencia

Falta de potencial o
interés de las patentes

Desconocimiento de
los mecanismos de
transferencia

Bloque 3.
Explotacién de las patentes

Las siguientes preguntas se refieren a las patentes seleccionadas en el estudio
de forma individual

3.1 Indique en qué estado se encuentran las patentes
No explotada, ni existe prevision de que lo vaya a ser

No explotada aun, pero existe prevision de que lo vaya
a ser (interna o externamente)

Patente explotada no exitosamente
Patente explotada exitosamente

Patente explotada, pero con balance aun incierto
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3.2 Indique qué tipo de recursos o capacidades externos a su organizacion ha necesitado,
en su caso, para la explotacion de cada patente (las respuestas 2 a 4 son NO excluyentes
entre si)

Ninguno, la explotacion se ha llevado a cabo solo con
los recursos internos de la organizacion

De tipo comercial (acceso a mercados o ared de
ventas)

De tipo industrial (capacidades de fabricacion)

De tipo financiero (aportacion de capital o préstamos
ariesgo, se excluyen préstamos bancarios o similares)

3.3 Para las patentes que no han sido explotadas o que han sido explotadas, pero sin éxito,
indique los motivos que pueden haber contribuido a ello

_ PATENTE 1 PATENTE 2 PATENTE 3 PATENTE N

Dificultad de encontrar socios
interesados

Falta de recursos financieros
Dificultades en la comercializacion
Escaso interés comercial

Elevado riesgo de imitacion
Cambios en el entorno empresarial

Dificultades en la fabricacion

Muchas gracias por su colaboracion.
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